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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y concordantes de
la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado en su sesion
de 26 de junio de 2014, el Informe de Fiscalizacién de la contratacidon de las entidades locales
de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, Ejercicio 2012 y ha acordado su elevacion
a las Cortes Generales, segun lo prevenido en el art. 28 de la Ley de Funcionamiento.
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l.  INTRODUCCION

La contratacion publica constituye una de las actividades mas importantes que realizan las
entidades locales para la satisfaccion del interés publico, la prestacion de los servicios publicos
municipales y la realizacién de los fines que les son propios, siendo la misma una de las éreas a la
que se aplica mayor volumen de recursos econémicos.

El actual contexto de contencion del gasto publico y de mantenimiento de la necesaria estabilidad
presupuestaria hace que cobren aun mayor relevancia en la contratacion de las Administraciones
Publicas y, en particular, en la de las entidades locales, los principios de eficiencia y de
racionalizacion. Precisamente, el articulo 1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (TRLCSP) declara que
pretende regular la contratacion del sector publico, a efectos de, entre otros fines, “(...) asegurar,
en conexion con el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente
utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la
contratacion de servicios mediante la exigencia de la definicibn previa de las necesidades a
satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta econdmicamente mas
ventajosa’.

Asimismo, el articulo 22 del TRLCSP dispone que “los entes, organismos y entidades del sector
publico velaran por la eficiencia y el mantenimiento de los términos acordados en la ejecucién de
los procesos de contratacion publica (...)".

Estos principios de eficiencia y racionalizacion que han de observarse en la contratacion se elevan
a postulado general de la gestidon de las entidades locales en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre,
de Racionalizacion y de Sostenibilidad de la Administracién Local, fundamenta las adaptaciones
que de la normativa bésica en materia de Administracion Local que efectla a lo largo del texto,
precisamente, en la adecuada aplicacion de los principios de estabilidad presupuestaria,
sostenibilidad financiera y eficiencia en el uso de los recursos publicos locales, procediendo para
ello a adaptar algunos aspectos de la organizacion y funcionamiento de dicha Administracion,
procurando asi la mejora de su control econémico-financiero.

De acuerdo con los datos publicados por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas en
relaciéon con la liquidacion de los presupuestos de las entidades locales referidos al ejercicio 20127,
los gastos consolidados del total nacional correspondientes a los capitulos 2 “Gastos corrientes en
bienes y servicios” y 6 “Inversiones reales” —capitulos estos con cargo a los que se financia
principalmente la actividad contractual llevada a cabo por las entidades locales— se elevaron a
19.371.881 y 6.016.711 miles de euros, respectivamente, frente a los 18.914.785 y 9.899.594 miles
de euros del ejercicio 2011.

La especial trascendencia de la actividad contractual de las entidades locales explica que haya sido
examinada anualmente, con caracter recurrente, generalmente, en el marco de la fiscalizacion del
sector publico local, verificandose el cumplimiento de la obligacibn de remitir las relaciones
certificadas de los contratos celebrados en cada ejercicio, en cumplimiento del articulo 40 de Ley

12012 es el ultimo ejercicio respecto del que estan disponibles a la fecha datos consolidados relativos a las entidades
locales.
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7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu), y los expedientes de
contratacion, conforme el articulo 29 del TRLCSP, asi como de examinar una muestra de los
expedientes remitidos al Tribunal de Cuentas —ya sea de oficio ya sea a solicitud de esta
Institucion— con el fin de comprobar su adecuacion a los principios de legalidad, eficiencia,
economia y racionalidad en la ejecucion del gasto publico.

A la vista de la dimensidén que en afios sucesivos ha ido alcanzando la fiscalizacion del sector
publico local, de la relevancia que la contratacion tiene en el volumen global del gasto publico y en
la gestion de las entidades locales, asi como de la reiteracién con la que, en ocasiones, se
mantienen por dichas entidades préacticas irregulares en este ambito a lo largo de los ejercicios, el
Tribunal de Cuentas ha estimado oportuno realizar un analisis especifico, individualizado respecto
del resto de las areas de la gestién publica y mas detallado, de la contratacién de las entidades
locales, dotdndole asi de identidad propia y centrando més en ella el control de este Tribunal de
Cuentas.

También, y a diferencia de cémo se ha procedido en afios anteriores, se ha considerado
conveniente fiscalizar especifica y separadamente la contratacién de las entidades locales de cada
una de las Comunidades Auténomas que no dispone de Organo de Control Externo (OCEX) propio
-entre ellas, la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia-, individualizando de este modo el
examen de la gestibn y las recomendaciones en las que se propongan medidas que puedan
contribuir a mejorar la actuacién de las entidades locales en este area.

En el marco de este planteamiento, la presente fiscalizacién pretende profundizar en el analisis de
la contratacién de las entidades locales de la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia,
efectudndose asi un examen individualizado que permita presentar resultados mas
particularizados.

l.1. INICIATIVA, OBJETIVOS, AMBITO Y PROCEDIMIENTO DE LA FISCALIZACION

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las competencias que tiene atribuidas en el
articulo 3.a) de LFTCu, aprobd, en sesion de 23 de diciembre de 2013, el Programa de
Fiscalizaciones para el afio 2014, en cuyo Apartado llI1.6 figura, entre las propuestas a llevar a cabo
a iniciativa propia, la “Fiscalizacion de la contratacion de las entidades locales de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia, ejercicio 2012”.

Se trata de una fiscalizacion de cumplimiento y operativa cuyos objetivos generales estan previstos
en las Directrices Técnicas, aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 27 de febrero de
2014, siendo estos los siguientes:

1) Verificar el cumplimiento por parte de las entidades locales de la Comunidad Autonoma de la
Region de Murcia de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacién sobre
contratacion establecida por las normas legales y por la Instruccién sobre Remisién de los
Extractos de los Expedientes de Contratacion y de las Relaciones Anuales de los Contratos
celebrados por las Entidades del Sector Publico Local, al Tribunal de Cuentas, aprobada
mediante Acuerdo del Pleno de 26 de abril de 2012.

2) Analizar el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en las fases de preparacion,
adjudicacion, afianzamiento, formalizacion y ejecucién de los contratos celebrados por las
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entidades locales, examinando las deficiencias detectadas en cada una de ellas, con indicacién
de sus causas y consecuencias, particularmente de las repercusiones que afecten a los
principios informadores de la contratacién publica y de su gestion —en particular, los de
economia, eficacia y eficiencia—, a las condiciones y a los objetivos de los contratos. Entre
otros extremos, se analizaran:

a)

b)

f)

g9)

h)

J)

K)

La justificacion de la necesidad e idoneidad de los contratos formalizados y de la eficiencia
en la contratacién en los términos previstos legalmente.

La adecuacion de los documentos contractuales (los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas, las ofertas, los informes de valoracion de las
mismas, la justificacion del procedimiento y de los criterios de valoracion elegidos, el
tratamiento de las bajas anormales, las actas de la mesa de contratacion, los acuerdos de
adjudicacion y los documentos de formalizacién de los contratos) a los requisitos legales y
reglamentarios que les sean de aplicacion.

La tramitacion de los procedimientos de adjudicacién de contratos de acuerdo con la
normativa aplicable, en particular, respetando los principios de publicidad, igualdad y no
discriminacion, objetividad, transparencia y economia en la gestion del gasto publico.

La existencia y contenido de los informes de control interno de caracter técnico, legal y
econdmico-financiero previstos en la normativa.

El afianzamiento de los contratos en las cuantias y formas procedentes de acuerdo con la
normativa.

La formalizacion de los contratos en coherencia con la oferta seleccionada y con el
contenido previsto legalmente.

La sujecion de los expedientes de tramitacion de gastos a la normativa presupuestaria y de
contratacion.

Los retrasos en la ejecucion de los contratos, examinando las prérrogas y/o suspensiones
qgue pudieran haberse producido, asi como sus causas, duraciéon y consecuencias y otras
demoras o paralizaciones que hubieran podido producirse al margen de los expedientes de
prérroga o suspensiones tramitados, verificAndose, por tanto, todas las desviaciones
temporales y su incidencia en la ejecucién de los contratos.

Las modificaciones de los contratos producidas durante su ejecucion o la tramitacion de
contratos complementarios, examinando su adecuacién a los requisitos y condiciones
establecidos en la normativa para este tipo de incidencias.

La extinciébn normal de los contratos, analizando la completa y correcta terminacion de la
ejecucion mediante el examen de la recepcion de los mismos y de la subsanacion de las
deficiencias o reparos que pudieran haberse puesto de manifiesto en la respectiva
recepcion.

Las resoluciones de contratos, verificando la correcta tramitacion de los correspondientes
expedientes de acuerdo con la normativa, asi como sus causas y efectos, comprobandose,
cuando el motivo de la resolucién del contrato sea imputable al contratista, la existencia de
la preceptiva valoracion de dafos y perjuicios, la incautacion de fianzas y el resarcimiento
de dafios y perjuicios por la diferencia cuando el importe de estos exceda del de las fianzas,
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asi como la existencia de resoluciones indebidas de contratos de mutuo acuerdo, eludiendo,
de este modo, las consecuencias antes mencionadas.

[) Cualesquiera otras cuestiones, independientes o relacionadas con las anteriores, cuyo
analisis resulte necesario o conveniente para alcanzar el objetivo antes sefialado.

Asimismo, las Directrices Técnicas preveian que se verificase el cumplimiento de la normativa para
la igualdad efectiva de mujeres y hombres, en todo aquello en que lo dispuesto en ella pudiera
tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

El @mbito subjetivo de la fiscalizacion ha estado constituido por las entidades locales de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia. Esta Comunidad cuenta con 45° ayuntamientos y 8
mancomunidades®.

En cuanto a los ambitos objetivo y temporal, la fiscalizacion ha abarcado los expedientes de
contratacion publica formalizados por las entidades locales murcianas durante el ejercicio 2012,
con independencia del ejercicio en que se hubiera iniciado su tramitacion y de los ejercicios a los
que se hubiera extendido su ejecucion. En concreto, los trabajos de fiscalizacion han abarcado las
diferentes fases de la contratacion publica de preparacién, adjudicacion, afianzamiento,
formalizacion y ejecucion.

En los procedimientos de fiscalizacidon se han realizado todas las pruebas y actuaciones que se han
considerado necesarias para dar cumplimiento a los objetivos sefalados anteriormente, utilizando
los procedimientos y técnicas habituales de auditoria. En particular, se han aplicado las Normas de
Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, aprobadas por el Pleno de la Institucién en su reunion de 23
de diciembre de 2013.

Limitaciones al alcance

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado adecuadamente su colaboracion las
entidades fiscalizadas.

l.2. MARCO NORMATIVO

La contratacion de las entidades locales ha estado sujeta en el ejercicio 2012 a lo dispuesto en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico, cuya entrada en vigor se produjo el 16
de diciembre de 2011.

De acuerdo con el articulo 19.2 de este texto legal, la preparacion, la adjudicacion, los efectos y la
extincion de los contratos administrativos se rigen por esa Ley y sus disposiciones de desarrollo;
supletoriamente, por las restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, por las
normas de derecho privado. Todo ello sin perjuicio de lo establecido en la disposicion transitoria
primera del TRLCSP, segun la cual los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley —que se produjo el 16 de diciembre de 2011- se rigen, en cuanto a sus

2 Segun cifras del Padrén Municipal a 1 de enero de 2012 publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica.
% Unaen proceso de extincion.
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efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracion y régimen de prérrogas, por la normativa
anterior, esto es, la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

En la presente fiscalizacion la normativa que ha de ser atendida en relacién con la contratacién de
las entidades locales es, esencialmente, la siguiente:

— Constitucién Espafiola de 27 de diciembre de 1978.
— Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.
— Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

— Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

— Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales.

— Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP).

— Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

— Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL).

— Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

— Resolucién de 10 de mayo de 2012, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, por la que se
publica el Acuerdo del Pleno de 26 de abril de 2012, por el que se aprueba la Instruccion sobre
Remision de los Extractos de los Expedientes de Contratacion y de las Relaciones Anuales de
los Contratos celebrados por las Entidades del Sector Publico Local, al Tribunal de Cuentas.

[.3. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44 de la LFTCu, se remitieron los resultados de la
fiscalizacion de los expedientes de contratacion analizados a los responsables del sector publico
fiscalizado y a quienes lo habian sido durante el periodo a que se extiende la fiscalizacion, para que
procedieran a efectuar las alegaciones que estimaran pertinentes, a presentar los documentos que
tuvieran por conveniente y a justificar o subsanar las deficiencias o irregularidades detectadas en
las actuaciones practicadas. Se han recibido alegaciones de 18 entidades”, de las cuales 3 han
sido formuladas fuera de plazo.

Las justificaciones, explicaciones y subsanaciones realizadas han sido examinadas y tratadas,
toméandose en consideracion en el Proyecto de Informe e integrandose en el mismo en los casos en
gue se han estimado suficientemente fundamentadas y sustentadas.

* Se han recibido alegaciones de los responsables de los siguientes Ayuntamientos: Abanilla, Aguilas, Alcantarilla, Beniel,
Calasparra, Cehegin, Ceuti, Fortuna, Jumilla, La Unién, Las Torres de Cotillas, Lorca, Lorqui, Mazarron, Molina de Segura,
Murcia, Puerto Lumbreras y San Javier. Asimismo, han formulado alegaciones los que han sido, durante el periodo a que se
extiende la fiscalizacion, responsables de los siguientes Ayuntamientos: Fortuna y Puerto Lumbreras.
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No se han tenido en consideracion las alegaciones que son meras explicaciones de las actuaciones
de la entidad o plantean criterios, consideraciones o argumentaciones no fundamentadas o no
soportadas documentalmente.

Las alegaciones remitidas fuera del plazo concedido también han sido analizadas e incorporadas al
texto del Proyecto de Informe, cuando se han considerado oportunas y han estado suficientemente
fundamentadas y sustentadas.

ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

II.1. REMISION POR LAS ENTIDADES LOCALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA
REGION DE MURCIA DE INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS CELEBRADOS
EN EL EJERCICIO 2012

La LFTCu dispone, en su articulo 39, que estan sujetos a fiscalizacion los contratos celebrados por
la Administracién del Estado y demés entidades del sector publico y, en particular, aquellos que
superen determinadas cuantias segun tipo de contratos. Igualmente, lo estan los contratos de
cuantia superior a 60.101,21 euros que hubieren sido objeto de ampliaciones o modificaciones
posteriores a su celebraciébn que supongan incremento de gasto superior al 20 por ciento del
presupuesto primitivo o eleven el precio total del contrato por encima de las cuantias anteriormente
sefaladas, asi como los que hayan producido las mencionadas ampliaciones o modificaciones.
También se recoge en la Ley una prevision especifica para cualquier contrato administrativo que,
superando la citada cuantia, hubiere sido objeto de resolucion y, en su caso, para aquellos otros
gue se otorguen en sustitucion del resuelto.

El articulo 40.1 de la LFTCu dispone que la fiscalizacion de los referidos contratos comprenderéa los
distintos momentos de su preparacion, perfeccion y adjudicacion, formalizacién, afianzamiento,
ejecucion, modificacion y extincion.

Esta misma Ley, en su articulo 40.2, establece que los Centros, Organismos o Entidades que
hubieren celebrado contratos de los indicados deberan enviar anualmente al Tribunal una relacion
de los mismos, incluyendo copia autorizada de los respectivos documentos de formalizacion y de
aquellos que acrediten su cumplimiento o extincion, sin perjuicio de aportar cualesquiera otros que
el Tribunal de Cuentas requiriese.

El articulo 29 del TRLCSP regula la remision de informacién sobre los contratos al 6rgano
fiscalizador, estableciendo que, dentro de los tres meses siguientes a la formalizacion del contrato,
y para el ejercicio de la funcion fiscalizadora, se remitira al Tribunal u Organo de fiscalizacion
correspondiente de la Comunidad Auténoma, una copia certificada del documento mediante el que
se hubiere formalizado el contrato, acompafiada de un extracto del expediente del que se derive,
siempre que la cuantia exceda de determinados importes segun el tipo de contrato.

Asimismo, se contempla en el citado articulo 29 la obligaciébn de comunicar las modificaciones,
prorrogas o variaciones de plazos y extincion de los contratos indicados, sin perjuicio de las
facultades reconocidas al Tribunal de Cuentas y a los Organos de fiscalizacion de las Comunidades
Auténomas para reclamar cuantos documentos y antecedentes se estimen pertinentes en relacién
con los contratos de cualquier naturaleza y cuantia.
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Por su parte, la Resolucion de 10 de mayo de 2012, por la que se publica la Instruccién sobre
Remision de los Extractos de los Expedientes de Contratacion y de las Relaciones Anuales de los
Contratos celebrados por las Entidades del Sector Publico Local, al Tribunal de Cuentas, concreta
la informacion y documentacion que ha de ser remitida en cumplimiento de las obligaciones
contenidas en los articulos 40 de la LFTCu y 29 del TRLCSP.

Esta Instruccion del Tribunal de Cuentas prevé que la remision de la relacion certificada de
contratos formalizados durante el ejercicio anterior se lleve a cabo en soporte informatico y por
procedimiento telematico, permitiendo con ello mejorar el control, asi como el nivel de cumplimiento
de las obligaciones legales de remision de informacion sobre la actividad contractual desarrollada,
al realizarse de forma mas sencilla y menos costosa, tanto desde una perspectiva econémica como
funcional. La herramienta a través de la que dicha remision se lleva a cabo es la Plataforma de
Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales (www.rendiciondecuentas.es), coordinada desde el
Tribunal de Cuentas.

No obstante estas prescripciones normativas, la informacion remitida por las entidades locales en
relacién con los contratos celebrados es, con caracter general, significativamente insuficiente. Asi
lo viene poniendo de manifiesto el Tribunal de Cuentas, como en el “Informe de Fiscalizacion de las
incidencias producidas durante el afio 2012 en la ejecucion de los contratos celebrados por las
entidades locales de las Comunidades Auténomas sin Organo de Control Externo propio”®,
sefialando que dichas entidades incumplen mayoritariamente y de forma sistematica o, en su caso,

de manera deficiente, la obligacion de remitir la informacion referente a la contratacion celebrada.

A 15 de octubre de 2013 —fecha en la que las entidades locales debian haber remitido una relacién
certificada comprensiva de los contratos formalizados por ellas y sus entidades dependientes en el
ejercicio 2012 o, en su caso, una certificacién negativa—, de un total de 53 entidades locales de la
Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, 18 habian remitido relaciones certificadas de
contratos, que incluian 157 contratos, por un importe global de 42.304 miles de euros, y otras 3
habian enviado certificaciones negativas.

Con el fin de promover el cumplimiento de la referida obligacién de remision, el Tribunal de Cuentas
ha llevado a cabo el “Plan de Actuaciones para la rendicién de cuentas y la remision de relaciones
de contratos de las entidades locales, ejercicio 2012”, entre cuyos objetivos se encontraba el de
lograr el maximo cumplimiento de la obligacion legal de remision de las relaciones de contratos de
las entidades locales celebrados en el referido ejercicio. Para ello, se reclamé a las entidades
locales —de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, entre otras— que aun no hubieran
cumplido con dicha obligacion, la cumplimentacion y remision de la relacion certificada de los
contratos celebrados en el ejercicio 2012 o, en caso de que no hubieran celebrado contratos —
excluidos los contratos menores—, el envio de una certificacion negativa. Para las entidades que no
atendieran esta peticion, el Plan de Actuaciones preveia una serie de medidas y actuaciones
tendentes a alcanzar el objetivo indicado anteriormente, pasos que se han ido dando
sucesivamente.

Como resultado de estas actuaciones, a fecha de 22 de abril de 2014, todas las entidades locales
de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia habian remitido informacion sobre los contratos
celebrados en el ejercicio 2012.

® Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de enero de 2014.
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Cuadro 1. Relaciones certificadas de contratos Yy certificaciones negativas
correspondientes al ejercicio 2012 recibidas en el Tribunal de Cuentas

ENTIDADES COMUNICACION TOTAL
Ayuntamientos Relacion 39
y Certificacion negativa 6
Mancomunidades Relacion !
Certificacion negativa 7
RELACION 40
TOTAL CERTIFICACION NEGATIVA 13
SUMA 53

De acuerdo con lo previsto en la Instruccion sobre Remision de los Extractos de los Expedientes de
Contratacion y de las Relaciones Anuales de los Contratos celebrados por las Entidades del Sector
Publico Local, al Tribunal de Cuentas, la informacion contenida en las relaciones de contratos
remitidas contienen los datos basicos de los contratos formalizados en 2012, aun cuando su
ejecucion se hubiera podido realizar en el ejercicio siguiente, asi como también las modificaciones
contractuales formalizadas durante ese afo.

En total, 39 entidades locales certificaron que habian formalizado 534 contratos, por un importe
global de 120.474.436 euros, y 5 modificaciones, por importe de 5.401.591 euros; 1 ayuntamiento
comunicé Unicamente 1 modificacion contractual, por importe de 1.104.248 euros, mientras que 13
remitieron una certificacion negativa.

En los cuadros y en el grafico que figuran a continuacion se detalla la informacién sobre los
contratos celebrados por las entidades locales murcianas:

Cuadro 2: Nuamero e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2012
por las entidades locales de la Comunidad Autonoma de la Region de
Murcia por tipo de entidad

(euros)

Tipo de entidad local N I_Egégjlgges N° contratos Importe

Ayuntamientos 38! 533 120.438.436
Mancomunidades 1 1 36.000
TOTAL 39 534 120.474.436

(1) No se haincluido el Ayuntamiento que Gnicamente ha comunicado una modificacién contractual.
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Cuadro 3: Numero e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2012 por las
entidades locales de la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia por tipo de
contrato y procedimiento de adjudicacién

(miles de euros)

Procedimiento

11PO abierto criterio Procedimiento a}bie_rto Procedir_niento Tramitaci()r} de TOTAL
g pluralidad de criterios negociado emergencia?
CONTRATO! unico
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe N°  %Total Importe % Total

Obras 7 856 18 6.493 57 5.460 15 3359 97 18,2 16.169 13,4
Suministro 5 1.162 28 5.599 49 2.651 0 0 82 15,4 9.413 78
Servicios 3 103 105 46.985 153 12486 1 75 262 49,1 59649 495
Administrativos
Especiales 1 8 15 815 17 294 0 0 20 3,7 924 0,8
Gestion Servicios
Publicos 0 0 29 32.267 4 101 0 0 46 8,6 32.560 27,0
Privados 0 0 6 603 15 830 0 0 21 39 1.433 1,2
Otros 1 16 3 261 2 50 0 0 6 1,1 327 0,3
TOTAL 17 2.145 204 93.023 297 21.872 16 3434 534 100,0 120.474 100,0

1) No se ha comunicado ningin contrato de concesion de obras publicas.

2) Se han indicado de manera individualizada los contratos tramitados por el procedimiento de emergencia.

De acuerdo con la informacién remitida por las entidades locales murcianas, los contratos
celebrados, atendiendo a su tipo 0 modalidad, se distribuyen de la siguiente manera:

Gréfico 1: Contratos formalizados durante el ejercicio 2012 por las entidades locales de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia por tipo de contrato
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Como resulta de la informacion remitida al Tribunal de Cuentas, los contratos de servicios fueron la
parte mas sustancial de la contratacion efectuada por las entidades locales de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia durante el ejercicio 2012, ya que representa el 49,1% del total de
los contratados comunicados.

Asimismo, cabe sefialar que la seleccion de los contratistas se produjo en 297 contratos por
procedimiento negociado, cuyo importe ascendia a 21.872.202 euros, lo que representa el 55,6%
del total de contratos celebrados y el 18% de su importe, mientras que en 204 contratos la
seleccion se produjo mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios, por importe de
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93.023.130 euros, lo que representa el 38% de los contratos celebrados y el 77% del importe total
contratado.

En el marco del citado Plan de Actuaciones del Tribunal de Cuentas, también se record6 a las
entidades locales murcianas la obligacion de enviar a esta Institucion aquellos expedientes
contractuales que reunieran los requisitos previstos en el articulo 29 del TRLCSP, asi como de
comunicar aquellas incidencias acaecidas en su ejecucion.

En cumplimiento del citado precepto, las entidades locales murcianas han enviado 35 expedientes
contractuales, por importe de 89.636.352 euros, 2 modificados, que ha minorado el importe de los
respectivos contratos en 158.429 euros, y una prorroga.

Cuadro 4. Numero e importe de los expedientes contractuales remitidos de oficio al
Tribunal de Cuentas por las entidades locales de la Comunidad Autbnoma de la
Region de Murcia, por tipo de contrato y procedimiento de adjudicaciéon

(miles de euros)

Procedimiento Procedimiento Tramitacion de TOTAL

TIPO CONTRATO abierto negociado emergencial

Ne Importe Ne Importe  N° Importe N° % Importe %
Obras 4 2.458 - - - - 4 11,4 2.458 2,7
Suministro 1 587 - - - - 1 2,9 587 0,7
Servicios 18 62.108 - - 1 258 19 54,3 62.366 69,6
Administrativos
Especiales 3 348 - - - - 3 8,5 348 0,4
Gestion Servicios
Publicos 7 23.496 - - - - 7 20,0 23.496 26,2
Privados 0 0 1 381 - - 1 2,9 381 04
TOTAL 33 88.997 1 381 1 258 35  100,0 89.636 100,0

(1) Se hanindicado de manera individualizada los contratos tramitados por el procedimiento de emergencia.
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Gréfico 2: Expedientes contractuales remitidos de oficio al Tribunal de Cuentas por las
entidades locales de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, por tipo
de contrato

Contratos privados;
2,9%

Obras; 11,4%

Gestidn de

L Suministro; 2,9%
servicios; 20%

Administrativos

especiales; 8,5% Servicios; 54,3%

Habiéndose contrastado la informacion contenida en las relaciones certificadas remitidas al
Tribunal de Cuentas, se ha comprobado que los expedientes de 13 contratos incluidos en dichas
relaciones que superaban los importes previstos en el articulo 29 del TRLCSP, no habian sido
remitidos de oficio a esta Institucion, en cumplimiento del citado precepto. Estos expedientes fueron
requeridos para su fiscalizacion, incluyéndose especificamente en la muestra de los contratos
examinados.

[1.2. EXPEDIENTES CONTRACTUALES EXAMINADOS

Como ya se ha sefialado con anterioridad, el articulo 29 del TRLCSP establece que las entidades
locales, en cuanto entes del sector publico incluidos en su @mbito de aplicacion, han de remitir al
Tribunal de Cuentas o al OCEx correspondiente un extracto de los expedientes de obras,
concesion de obras publicas, gestion de servicios publicos, colaboracién entre el sector publico y el
sector privado, suministro y servicios, asi como de los administrativos especiales cuyos importes
excedieran de los indicados en dicho precepto.

De entre los expedientes remitidos al Tribunal de Cuentas por las entidades locales de la
Comunidad Autébnoma de la Regién de Murcia en virtud del citado articulo 29 de la LCSP, asi como
de aquellos de los que se ha tenido conocimiento a través de las relaciones de contratos remitidas
en cumplimiento del articulo 40 de la LFTCu, se ha seleccionado para esta fiscalizacion una
muestra de 52 contratos celebrados durante el ejercicio 2012, con un importe global de 78.061.845
euros, lo que representa el 10% del total de contratos celebrados por las entidades locales
murcianas y un 65% de su importe total.

En la muestra estan incluidos 23 expedientes contractuales remitidos al Tribunal de Cuentas en
cumplimiento del articulo 29 del TRLCSP y otros 29 seleccionados de las relaciones de contratos,
13 de estos ultimos que superaban los importes previstos en el articulo 29 del TRLCSP y no habian
sido remitidos a esta Institucidon en cumplimiento del citado precepto.
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Los expedientes contractuales han sido seleccionados teniendo en cuenta los siguientes criterios,
gue han sido considerados de manera conjunta y ponderada:

— Tipo de contratos, de entre los diferentes previstos en la legislacion —obras, concesion de
obras publicas, gestion de servicios publicos, suministros, servicios y colaboracion publico-
privada—.

— Circunstancias con especial incidencia en la ejecucién del gasto publico, como el importe
de la contratacion, el plazo de duracion del contrato, la asuncion de riesgos o el sistema de
determinacion del precio o de control de la ejecucion, entre otros.

— Forma de tramitacién de los expedientes, especialmente, en aquellos casos en que se
haya acudido al procedimiento excepcional de emergencia y a la tramitacion de urgencia.

Asimismo, se ha procurado que la seleccion de la muestra de contratos abarcara al mayor nimero
de entidades, de modo que sea lo mas representativa posible en el ambito territorial de la
Comunidad Autonoma de la Region de Murcia. Los contratos examinados han sido celebrados por
un total de 23 entidades locales de la Regidn, de las 39 que habian remitido al Tribunal de Cuentas
relaciones certificadas de contratos celebrados en el ejercicio 2012, lo que representa un 59% de
las mismas.

Cuadro 5: Expedientes contractuales examinados

(miles de euros)
Procedimiento Procedimiento Procedimiento Tramitacion de
abierto pluralidad de L negociado sin . TOTAL
L restringido L emergencial
criterios publicidad

N° Importe N°  Importe  N° Importe N° Importe
Obras 7 3.556 - 5 603 3 1.452 15 5.611
Suministro 3 1.125 - - - - - 3 1.125
Servicios 19 34.481 - 2 53 1 258 22 34.792
gestion de Seniclos 13 36534 - - - - - 11 36534
Publicos
Administrativos 1 0 3 B B B B 1 0
Especiales
TOTAL 41 75.696 - 7 656 4 1.710 52 78.062

(1) Se hanindicado de manera individualizada los contratos tramitados por el procedimiento de emergencia.
(2) Retribucién mediante tarifas, sin coste para la Administracion.

En el Anexo | se relacionan los 52 contratos que integran la muestra de esta fiscalizacion.

En el andlisis de la contratacién de las entidades locales murcianas celebrada en el ejercicio 2012
se ha verificado si esta ha sido acorde con la legalidad vigente y con los principios de objetividad,
transparencia, publicidad, concurrencia y no discriminacion que han de presidir la contratacion
administrativa, asi como con los principios de eficacia y economia, que han de fundamentar la
ejecucion del gasto publico.

En la fiscalizacion de los expedientes contractuales se han examinado las diferentes actuaciones
practicadas en las fases de preparacién, tramitacion de los expedientes, procedimientos de
adjudicacion, afianzamiento y formalizacion documental de cada contrato. Asimismo, se ha
analizado la documentacion relativa a la fase de ejecucion expresamente requerida al efecto por
este Tribunal. De este examen se han obtenido los resultados que se exponen a continuacion.
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I.3. ANALISIS DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR LAS ENTIDADES
LOCALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA

[1.3.1. Observaciones comunes

[1.3.1.1. Justificacion de la necesidad de la contratacion

El TRLCSP, en su articulo 22.1, exige que se determine con precision la naturaleza y extension
de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la
idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, dejando constancia de ello en la
documentacién preparatoria, antes de iniciar el procedimiento encaminado a su adjudicacion.
Este requerimiento ha de relacionarse con el ya citado articulo 1 del mismo texto legal, en el que
se propugna una eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras, la
adquisicion de bienes y la contratacion de servicios mediante la exigencia de la definicién previa
de las necesidades a satisfacer.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 22.1 del TRLCSP prohibe, con caracter
general, a todos los entes, organismos y entidades del sector publico celebrar contratos que no
fueran necesarios para el cumplimiento y realizacién de sus fines institucionales.

— Enrelacién con este extremo, indicar que no se emitieron, con caracter previo a la tramitacién de
los expedientes numeros 26, 31, 40, 41, 45, 50 y 52 del Anexo I, los preceptivos informes
razonados de los servicios promotores sobre la naturaleza y extension de las necesidades que
pretendian cubrirse con el contrato proyectado, asi como sobre la idoneidad de su objeto y
contenido para satisfacerlas, por lo que no se justificd la conveniencia y necesidad de estos
contratos y de la inversion de los correspondientes fondos publicos afectados.

— En el caso del contrato numero 6 del Anexo |, tampoco se emitid dicho informe, si bien en la
orden de inicio del expediente se aludid, genéricamente, a la necesidad provocada por la crisis
econdmica general de externalizar la gestion del servicio, sin que se adjuntaran datos concretos
sobre la consiguiente y alegada mayor economia derivada de esta forma de prestacion del
servicio ni un estudio econémico comparativo de costes entre la anterior y la posterior forma de
gestion del servicio.

— Aun cuando estos informes figuraban, al menos formalmente, en los contratos niameros 2, 9, 11,
12, 20, 21, 22, 27, 29, 32, 36 y 39 del Anexo I, su contenido era excesivamente geneérico e
impreciso, de tal forma que, aunque en ellos se mencionaban diversas consideraciones
generales, normalmente referentes al cumplimiento y realizacion de los fines institucionales, a
las competencias asumidas por los diferentes 6rganos y entidades contratantes o a la proxima
extincion de contratos anteriores con el mismo objeto, no se concretaban las necesidades
publicas existentes en el momento en el que se propuso la tramitacion de cada uno de esos
expedientes y por las que se consideré necesaria la correspondiente inversion de los fondos
publicos afectados.

En el caso del contrato numero 29 del Anexo I, el informe del Negociado de Contratacion hacia
referencia solamente a que "el Servicio de Ayuda a Domicilio es una prestacion basica necesaria
dentro del sistema publico de servicios sociales, siendo de interés publico y que ademas
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responde a una necesidad inaplazable", fundamentandose, por tanto, la tramitacién del
expediente en una motivacion genérica e imprecisa que podria utilizarse para la justificacion de
cualquier contrato de esta naturaleza y en la que no se aludi6é a las caracteristicas particulares
del contrato (presupuesto, plazo, contenido, etc.). A este respecto, resulta significativo que se
fijara un plazo de tan solo un afio para la prestacion de un servicio permanente y que requeria
una continuidad en el tiempo, cuando el articulo 303 del TRLCSP fija la duracion maxima de
estos contratos en cuatro afios. En este sentido, la prevision del plazo de un afio, sin posibilidad
de prérroga —aun cuando esta es potestativa conforme el citado articulo 303- requiere que la
Entidad anualmente tramite un nuevo expediente de contratacion que permita dar cobertura al
servicio.

En el caso del expediente fiscalizado, -como se indica en el epigrafe 11.3.5- el adjudicatario
continud prestando el servicio, sin cobertura contractual, al no haber concluido la licitacion del
nuevo contrato.

Ademas, las entidades no acreditaron la insuficiencia de medios personales o materiales propios
del Ayuntamiento o la conveniencia de no ampliarlos para tal fin. Tampoco se justifico la
necesidad de externalizar la prestacion de los servicios, habida cuenta, en algunos casos, de la
periodicidad y permanencia de las prestaciones objeto de la contratacion, como ocurrié en los
expedientes nimeros 2, 11, 20, 21y 32 del Anexo I.

En este sentido, el cuadro comparativo entre la prestacioén por la propia Administracién y por una
empresa externa, aportado en las alegaciones formuladas respecto del expediente nimero 32
del Anexo I, no aclaré suficientemente el mencionado aspecto, ya que se referia, Gnicamente, a
costes de personal sin incluir los restantes costes del contrato, no explicaba las retribuciones
asignadas y el importe total de la externalizacién no coincidia con el presupuesto de licitacion del
contrato.

Respecto de los contratos de gestion del servicio publico educativo asistencial de varias
escuelas infantiles y puntos de atencién a la infancia en el municipio de Torre-Pacheco, y de
gestion del servicio publico del centro de atencidén a la infancia de La Unién tampoco se ha
acreditado la elaboracion de un estudio econémico comparativo entre los costes de la gestion
directa del servicio por el Ayuntamiento y los costes derivados de la externalizacion del mismo,
justificativo de la alegada mayor economia para el Ayuntamiento que suponia esta Ultima forma
de gestion.

En el caso del contrato relativo a diversos servicios de asistencia técnica y otras tareas diversas
para el funcionamiento, las representaciones y el mantenimiento de los espacios escénicos del
Ayuntamiento de Murcia, se justificd la necesidad de la contratacién respecto de un solo teatro,
cuando el objeto de la contratacién comprendia tres.

11.3.1.2. Inicio del expediente de contratacion

Los expedientes de contratacion se han de comenzar con una orden de inicio de la tramitacion,
acordada por el érgano de contratacion, como dispone el articulo 109.1 del TRLCSP. En los
expedientes numeros 5, 33, 36, 37, 40, 41 y 52 del Anexo I, sin embargo, no se emitié la
correspondiente resolucién por la que debi6 ordenarse el inicio del expediente de contratacion.
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En el contrato de servicio de registro y atencion al ciudadano celebrado por el Ayuntamiento de
Murcia no se dicto la preceptiva resolucion motivada de aprobacion del expediente exigida en el
articulo 110.1 del TRLCSP.

El inicio del expediente de contratacidn relativo a las obras de consolidacién de explanada y
firme en urbanizacion de calle Alfonsina del Barrio de San Pedro del Ayuntamiento de Lorca, el
pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) y el gasto se aprobaron
simultdneamente, lo que no se ajustd a lo establecido en los articulos 109 y 110 del TRLCSP, a
cuyo tenor la orden de inicio del expediente, por una parte, y la aprobacion del expediente, del
PCAP y del gasto, por otra, son dos actuaciones diferenciadas y separadas temporalmente que
responden a distintas finalidades.

Similar deficiencia se ha detectado en los expedientes que tenian por objeto la realizacion de
trabajos de catastro en el Ayuntamiento de Jumilla y las obras de rehabilitacion de la fachada y
la cubierta del inmueble en calle Corredera, esquina a calle Pérez de Hita del Ayuntamiento de
Lorca, en los que se aprobaron, simultdneamente, la orden de inicio y la aprobaciéon del
expediente.

11.3.1.3. Pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas

El PCAP, contemplado en los articulos 115 del TRLCSP y 67 del RGLCAP, ha de incluir, entre
otros extremos, los pactos y condiciones definitorios de los derechos y obligaciones que
asumiran las partes del contrato y cuestiones tales como los criterios de adjudicacién, precio,
presentacion de ofertas, régimen de pagos, etc

El pliego de prescripciones técnicas (PPT) regulado en los articulos 116 del TRLCSP y 68 del
RGLCAP, por su parte, ha de recoger todos los aspectos relativos al objeto del contrato,
debiendo describirse en el mismo con precision las prestaciones que vayan a ser contratadas y
definir sus calidades, a fin de ofrecer a las empresas que estén interesadas en licitar,
informacion suficiente.

Ambos documentos, por tanto, han de tener un contenido determinado y diferenciado. Sin
embargo, en los expedientes que se relacionan a continuacion se han detectado diversas
incidencias relacionadas con estos extremos:

Para la contratacion del taller profesional de servicios auxiliares de alojamientos turisticos y
catering, y del servicio de asistencia juridica, formalizados ambos por el Ayuntamiento de
Calasparra, la entidad elabor6 un unico pliego, en lugar de redactar, de manera individualizada,
un PCAP y un PPT, de conformidad con lo previsto en los articulos 115y 116 del TRLCSP.

En el pliego del primero de esos expedientes se establecieron unos aspectos objeto de
negociacion con las empresas que, en realidad, constituian requisitos de solvencia —articulo 78
del TRLCSP- que, como tales, deberian cumplir los licitadores para ser admitidos a la licitacion,
no pudiendo, por tanto, utilizarse como aspectos negociables ni como criterios de valoracion de
las ofertas. Por otra parte, resulta significativo que el precio no se incluyera entre los aspectos
objeto de la negociacion, lo que no es coherente con el principio de economia en la gestién de
fondos publicos.
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— Segun el PCAP del contrato de suministro de energia eléctrica para los puntos de consumo de
alta y baja tension del Ayuntamiento de Lorqui, debia incluirse en un sobre Unico la proposicion
econdmica y la documentacion técnica para la valoracion de los criterios subjetivos, vulnerando
lo dispuesto en los articulos 150.2 del TRLCSP y 26 y 27 del Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, que disponen la preceptiva presentacion de dicha documentacion en sobres separados.

— Los PPT de los expedientes numeros 2, 4, 8, 9, 22, 26, 29, 31, 34, 35, 37 y 39 del Anexo |
incluyeron indebidamente clausulas propias del PCAP -requisitos de solvencia técnica y
economica, criterios y baremos de adjudicacién, valores para apreciar la temeridad de las
ofertas, régimen de pagos o determinacién del precio—, contraviniendo, por tanto, lo dispuesto en
el articulo 68.3 del RGLCAP.

Ademaés, en el caso de los expedientes nimeros 31 y 34 del Anexo |, se ha detectado una
discrepancia entre los criterios de adjudicacion establecidos en el PCAP y los previstos en el
PPT.

Asimismo, en el expediente nimero 34 del Anexo | resulta incoherente el criterio de adjudicacion
referido a la “ampliacion del nimero de jornadas u horas anuales estipuladas en el pliego de
prescripciones técnicas” y el contenido del PPT, en el que no se determinaron el numero de
jornadas ni las horas anuales, sino que, por el contrario, se afirmaba que “la actividad se
realizara segun la programacion, horarios de apertura y cierre y las necesidades de
mantenimiento de los Teatros, conforme a los criterios que determine la Direcciéon del mismo”.

— EI PCAP del proyecto complejo de equipamiento informético del nuevo edificio municipal de la
calle Abenarabi, celebrado por el Ayuntamiento de Murcia, no especificé la forma o el método de
asignacion de puntos de cada uno de los criterios de valoracion subjetiva, remitiéndose a tal fin a
diversos epigrafes del PPT, en contra de lo dispuesto en los articulos 67 y 68 del RGLCAP. La
indebida omision de estos datos en el PCAP para incluirlos en el PPT implicé que se excluyera
un aspecto sustancial para la adjudicacion del contrato del control de legalidad de la asesoria
juridica sobre el PCAP, sin que se haya acreditado documentalmente la alegada remision del
PPT a la asesoria juridica para informe y sin que la diligencia en la que se expresa el control de
legalidad se refiera al PPT sino, exclusivamente, al PCAP.

— Los PCAP de los contratos de gestion de servicio publico en su modalidad de concesion de
tratamiento, valorizacién y eliminacién de residuos sélidos urbanos en el término municipal de
Aguilas, y de gestion y explotacion, bajo la modalidad de concesion de servicios publicos, de las
instalaciones deportivas de la piscina y pabellon cubierto del complejo deportivo Antonio
Pefalver, celebrado por el Ayuntamiento de Ceuti, no establecieron el régimen de pagos ni el
“régimen juridico basico que determina el caracter de servicio publico, con expresion de los
reglamentos reguladores del servicio y de los aspectos juridicos, econémicos y administrativos”,
a pesar de tratarse de menciones preceptivas segun lo dispuesto en los apartados 2.f) y 4.a) del
articulo 67 del RGLCAP.

En el caso del contrato de suministro eléctrico en alta tension a los puntos de consumo del
Ayuntamiento de Molina de Segura, el PCAP no menciond el lugar de entrega de los bienes, en
contra del articulo 67.5.f) del RGLCAP.
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— En el expediente de gestion de servicio publico en su modalidad de concesién de tratamiento,
valorizacion y eliminacion de residuos solidos urbanos en el término municipal de Aguilas, el
PCAP empleé el término “presupuesto estimado de licitacion” y el PPT el de “canon”, para hacer
referencia al importe de licitacion, cuando el canon es una “participacion a satisfacer a la
Administracion por el contratista o beneficio minimo que corresponda a alguna de las partes”,
segun el articulo 67.4.e) del RGLCAP, mientras que el presupuesto de licitacion, de acuerdo con
el apartado d) de este precepto, es la cuantia que la Administracion debe abonar al contratista
cuando proceda.

— El contenido de los PPT de los contratos nimeros 10, 13 y 29 del Anexo | fue deficiente ya que
no describié con precision las caracteristicas, requisitos y condiciones de prestacion del servicio
—medios materiales y personales necesarios, horarios y calendarios y prestaciones relacionadas
con el mantenimiento del servicio—. Estas deficiencias del PPT supusieron una limitacion
respecto de la informacién que, a través de dicho documento, se puso a disposicion de las
empresas potencialmente interesadas en el contrato, que pudo tener incidencia en los principios
de publicidad y transparencia en la contratacion publica.

[1.3.1.4. Célculo y determinacion del presupuesto de los contratos

La fijacion del presupuesto es un elemento basico para la determinacién del precio de los
contratos, en cuya cuantificacion habrdn de tenerse en cuenta los precios habituales del
mercado. Excepcionalmente, el TRLCSP admite que, inicialmente, el presupuesto pueda no ser
determinado, como es el caso al que se refiere el articulo 170.b), en el que se prevé que puedan
adjudicarse los contratos mediante procedimiento negociado sin publicidad, “cuando se trate de
contratos en los que, por razén de sus caracteristicas o de los riesgos que entrafien, no pueda
determinarse el precio global”.

En los expedientes que se relacionan a continuacién se han observado diversas deficiencias en
el calculo y determinacion de sus presupuestos:

— En los expedientes contractuales de suministro de energia eléctrica para los puntos de consumo
de alta y baja tension del Ayuntamiento de Lorqui, y de prestacion de servicios en la red
municipal de bibliotecas, celebrado por el Ayuntamiento de Murcia, no se ha aportado la
documentacion acreditativa de los calculos realizados para determinar la cuantia del
presupuesto de licitacion, por lo que no se ha podido comprobar si resultaron adecuados a las
prestaciones objeto de contratacion.

— lgual ocurre en el contrato de prestacion del servicio de ayuda a domicilio, celebrado por el
Ayuntamiento de Mazarrén, en el que, contrariamente a lo alegado, tanto el presupuesto total
como los presupuestos unitarios -precios/hora del servicio- de la primera licitacion de este
expediente, que fue declarada desierta, y de la licitacion posterior fueron idénticos, por lo que no
se ha podido constatar la alegada subida de un euro en precio/hora en la segunda licitacion,
como consecuencia de la supuesta inadecuacién al precio de mercado del presupuesto de la
primera.

— En el contrato de control de seguridad de accesos en varios espacios de uso municipal y en
zona azul de la ordenanza reguladora de aparcamientos O.R.A., adjudicado por el Ayuntamiento
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de Aguilas, se ha observado una confusion entre el valor estimado y el presupuesto de licitacion
del contrato en los diferentes documentos del expediente, particularmente, en el PCAP y en el
anuncio de la licitacién publicado en el BOE, al figurar un Unico importe por ambos conceptos,
cuando deberian ser distintos, ya que, segun el articulo 88.1 del TRLCSP, en el valor estimado
deben tenerse en cuenta tanto el plazo como sus posibles prérrogas, extremo este Ultimo que no
ha de considerarse para el calculo del presupuesto de licitacion.

El contenido del informe de cuantificacion del presupuesto del expediente que tenia por objeto la
realizacion de trabajos de catastro en el Ayuntamiento de Jumilla, fue excesivamente genérico e
impreciso, particularmente, en la especificacion del numero de horas estimadas necesarias del
“personal afecto indirectamente”, en la determinacién del personal necesario para la direccion de
los trabajos, administracién y gerencia asi como del personal ubicado en las oficinas.

11.3.1.5. Certificado de existencia de crédito

El certificado de existencia de crédito, de naturaleza contable, tiene la funciéon de acreditar que
para la aplicacion e importe que figura en el documento de retencion de créditos para gastar,
existe saldo de crédito disponible. El articulo 219.2 letra a) del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo (TRLRHL), establece que ha de comprobarse por el interventor "la existencia de crédito
presupuestario y que el propuesto es el adecuado a la naturaleza del gasto u obligacion que se
proponga contraer". Por otro lado, el articulo 109.3 del TRLCSP, cuando se refiere al contenido
del expediente de contratacién, en el péarrafo segundo, dispone que "asimismo, debera
incorporarse el certificado de existencia de crédito o documento que legalmente le sustituya...",
siendo parte del contenido minimo del contrato "el crédito presupuestario o el programa o rubrica
contable con cargo al que se abonard el precio, en su caso” (articulo 26.1 letra k, del TRLCSP).

En los expedientes contractuales que se exponen a continuacién no consta la emisién del
correspondiente certificado de crédito o bien el mismo se ha emitido extemporaneamente:

En el contrato de mantenimiento y explotacion de la piscina municipal cubierta de La Unién, no
se ha remitido el certificado de existencia de crédito, previsto en el articulo 93.3 de la LCSP,
preciso para hacer frente al gasto, ni el acuerdo del érgano competente de aprobacion del gasto,
aportando la entidad, anicamente, un informe de la Intervencion en el que se afirmaba que se
procedia a realizar la retencion de crédito.

Tampoco se ha aportado el certificado de existencia de crédito ni el documento de retencion de
crédito del contrato de servicio de lucha antivectorial, celebrado por el Ayuntamiento de
Mazarrén.

El informe de la Intervencidn en el que se acredita la existencia de crédito suficiente para llevar a
cabo las obras de la nave 1 para vivero de empresas del poligono industrial agua salada del
Ayuntamiento de Cehegin, se emitié con posterioridad a que se hubiera aprobado el gasto.

11.3.1.6. Determinacién del precio y del objeto del contrato

El TRLCSP regula en el articulo 26, como contenido minimo del contrato, entre otros, la
definicién del objeto y el precio cierto o el modo de determinarlo de conformidad con los articulos
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86, “el objeto de los contratos del sector publico deberd de ser determinado” y 87 del mismo
texto legal “la retribucién del contratista consistira en un precio cierto que deberd expresarse en
euros (...)".

La falta de determinacion de los referidos elementos se ha observado en los contratos que se
relacionan seguidamente:

— El presupuesto de licitacion, el valor estimado y el precio de los contratos de gestién del centro
de atencidn a la infancia, y de gestion y explotacidn de las instalaciones del complejo deportivo,
celebrados ambos por el Ayuntamiento de Beniel, asi como los del de gestién del servicio
publico del centro de atencion a la infancia de La Union resultaron indeterminados, lo que no se
ajustd a lo establecido en los articulos 87 y 88 del TRLCSP y 67.2.c), 71.3.c) y 71.5.b) del
RGLCAP, gue exigen que el precio del contrato sea cierto y el valor estimado determinado.

— En el expediente de gestion y explotacion, bajo la modalidad de concesién de servicios publicos,
de las instalaciones deportivas de la piscina y pabelldon cubierto del complejo deportivo Antonio
Pefalver, celebrado por el Ayuntamiento de Ceuti, se ha detectado una significativa
indeterminacion de los aspectos econdmicos del contrato, al prever el PCAP que “los licitadores
propondran las tarifas a cobrar a los usuarios de los servicios deportivos, incluidos en el objeto
del contrato” y al permitir a los licitadores incluir en sus ofertas el indice o férmula de revision
anual de las tarifas, lo que resultdé contrario a los principios de publicidad y transparencia,
informadores de la contratacion publica.

— Se ha observado en el contrato de gestién del servicio publico del centro de atencion a la
infancia de La Unién una deficiente determinacion del objeto, ya que el contenido del PPT sobre
las caracteristicas, requisitos y condiciones de las prestaciones a ejecutar fue excesivamente
impreciso, particularmente, por lo que respecta al servicio de comedor (nUmero de servicios
diarios, composicion nutricional de menus y métodos de elaboracion, medios materiales y
personales, etc.) y a la limpieza del centro (horarios, frecuencia, medios materiales y personales,
etc.).

— Esa indeterminacion del objeto del contrato también se produjo en el PCAP del contrato de
gestion integral de las instalaciones de alumbrado publico en el municipio de Abanilla,
especialmente en las prestaciones relativas a las inversiones en ahorro energético y energias
renovables y los trabajos complementarios, al quedar su concrecion a expensas del
adjudicatario. EI PPT tampoco incluyé un inventario de las instalaciones municipales afectadas
por el contrato. Asimismo, se aprecia una especial indeterminacién del objeto, del presupuesto,
del precio y del plazo de ejecucion en lo que se refiere a las obras de mejora y renovacion de las
instalaciones consumidoras de energia.

— En el contrato referido al taller profesional de servicios auxiliares de alojamientos turisticos y
catering formalizado por el Ayuntamiento de Calasparra se estipuld un precio “inicial” del
contrato, lo que no es coherente con el establecimiento de un precio cierto, tal y como requiere
el articulo 87.1 del TRLCSP.
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[1.3.1.7. Fraccionamiento del objeto del contrato

Con arreglo al articulo 86 del TRLCSP, en sus apartados 2 y 3, dispone que no podra
fraccionarse un contrato con la finalidad de disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los
requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacion que correspondan”, de
manera que “cuando el objeto del contrato admita fraccionamiento y asi se justifique
debidamente en el expediente, podra preverse la realizacion independiente de cada una de sus
partes mediante su divisibn en lotes, siempre que estos sean susceptibles de utilizacion o
aprovechamiento separado y constituyan una unidad funcional o asi lo exija la naturaleza del
objeto.

Por tanto, el TRLCAP exige que se justifique debidamente el fraccionamiento del objeto
contractual, extremo que no se observo en los tres expedientes de contratacion de las obras de
mantenimiento y renovacién de la valvuleria en la estacion de bombeo de aguas residuales de
La Manga del Mar Menor, al haber sido tramitados por el Ayuntamiento de San Javier de forma
separada y simultanea, siendo la justificacion que consta en el informe de 28 de marzo de 2012
genérica e insuficiente -“debido a la particularidad que presenta cada estacion de bombeo”-.

Este fraccionamiento ha supuesto que no se publicara la convocatoria conjunta de las obras,
publicacion que habria sido preceptiva segun lo dispuesto en el articulo 177.2 del TRLCSP, al
superar el valor estimado del conjunto de las obras la cantidad de 200.000 euros.

11.3.1.8. Informes del Servicio Juridico y de la Intervencion

El TRLCSP, en su articulo 115.6, en relacién con la disposicion adicional 22.8 del mismo texto
legal, exige que el PCAP sea informado con caracter previo a su aprobacion por el Servicio
Juridico respectivo. El objeto de este informe es ofrecer un pronunciamiento sobre la legalidad
del PCAP, en tanto que en él se regulan cuestiones esenciales de la contratacion, como los
criterios de adjudicacion, o que afectan a los derechos y obligaciones de las partes.

Por su parte, el informe de la Intervencion tiene por objeto examinar la viabilidad del gasto
derivado de la contratacion, como estalece el articulo 219 del TRLRHL. En los expedientes
contractuales que se sefalan a continuacion se ha observado que los informes juridicos y de la
Intervencidon no incluian los pronunciamientos exigidos legalmente o se emitieron por persona
distinta a la que tenia atribuida la competencia:

El informe del Servicio Juridico sobre la legalidad de los PCAP de los contratos nameros 5, 7, 8,
13, 29 y 31 del Anexo | no contenia un pronunciamiento critico favorable o desfavorable sobre la
adecuacion del PCAP a la normativa, limitandose, en algun caso, a afirmar la adecuacion a la
misma del procedimiento de adjudicacion del contrato.

En este sentido, la diligencia de la Secretaria General que figura en el PCAP del contrato
namero 5 del Anexo I, invocada en las alegaciones, no contenia alusion alguna sobre la
legalidad de dicho pliego, expresando, Unicamente, que el pliego fue aprobado por la Junta de
Gobierno Local.
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— En el contrato de suministro eléctrico en alta tension a los puntos de consumo del Ayuntamiento
de Molina de Segura, dicho informe no fue emitido por el Secretario General del Ayuntamiento,
en contra de lo previsto en la disposicion adicional 22.8 del TRLCSP, sin que sea aceptable la
alegada sustitucion del Secretario General por un Técnico de Administracion General, en virtud
del acuerdo del Pleno municipal, ya que dicho acuerdo Unicamente previo esa sustitucion para la
asistencia a las reuniones de la mesa de contratacion, funcién distinta del asesoramiento juridico
preceptivo al 6rgano de contratacion.

— Los informes de la Intervencion de los contratos niumeros 9, 17, 18, 19, 32, 33, 34, 36, 38 y 41
del Anexo | eran de contenido exclusivamente descriptivo y no incorporaban pronunciamiento
alguno, favorable o desfavorable, sobre el gasto derivado del expediente de contratacién, por lo
gque no responde a la finalidad del control previo econémico-financiero previsto en la normativa.

[1.3.1.9. Tramitacion de urgencia

De acuerdo con el articulo 112 del TRLCSP, la tramitacion de urgencia solo se justifica por la
existencia de una necesidad inaplazable o cuando sea preciso acelerar la adjudicacién por
razones de interés publico. Su principal consecuencia es que los plazos de tramitacién -como el
correspondiente a presentacion de las ofertas- se reducen a la mitad con respecto a los del
procedimiento ordinario, lo que puede afectar a la concurrencia, por lo que la justificacion de
este tipo de tramitacion ha de estar debidamente fundamentada en el correspondiente
expediente contractual, circunstancia que no ha tenido lugar en los contratos que se relacionan
en este apartado:

— La tramitacion de urgencia del expediente relativo a las obras nave 1 para vivero de empresas
del poligono industrial agua salada del Ayuntamiento de Cehegin no se justificé suficientemente,
en los términos del citado articulo 112, resultando genéricas las causas invocadas acerca de la
situacion de crisis econémica y la necesidad de creacion de empleo. Asimismo, en este
expediente se produjeron una serie de incidencias y de retrasos en su ejecucion, particularmente
incongruentes con la tramitacion urgente.

— La tramitacién de urgencia del contrato de servicio de mantenimiento de alumbrado publico y de
la inspeccion periddica de la instalacion eléctrica de locales y centros de transformacion de
titularidad municipal del Ayuntamiento de Murcia se motivo en “las fechas de vencimiento del
contrato vigente y los plazos exigidos por la normativa de aplicacion”, circunstancias conocidas
de antemano por la Administracion y, por tanto, insuficientes para justificar esta tramitacion.

Asimismo, en el anuncio de la licitacion publicado en el BOE se indicé que se trataba de un
expediente de tramitacion ordinaria, contradictorio con la tramitacion acordada pero coherente
con la dilacién observada en algunos de los trdmites posteriores (estudio del informe de
valoracién de los criterios cuantificables mediante juicio de valor, adjudicacién y formalizacion).

— En el contrato de servicio de asistencia juridica celebrado por el Ayuntamiento de Calasparra no
se dictd la correspondiente resolucion motivada, declarando la tramitacion urgente del
expediente. La entidad, en el trdmite de alegaciones, ha justificado el empleo de esta tramitacion
en la proximidad de la finalizacién del anterior contrato, lo que pone de manifiesto una falta de
prevision.
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Igualmente, la tramitacion urgente del contrato de mantenimiento y explotacién de la piscina
municipal cubierta de La Unién se fundament6 en que “los contratos del personal que prestan su
servicios en la Piscina Municipal finalizan el préximo dia 30 de junio, no disponiendo este
Ayuntamiento de personal especializado”, circunstancia que era claramente previsible y, por
tanto, se traté de una justificacion que no se ajusto al articulo 96 de la LCSP.

La tramitacion urgente del taller profesional de servicios auxiliares de alojamientos turisticos y
catering formalizado por el Ayuntamiento de Calasparra se fundament6 en razones de interés
publico derivadas de la necesidad de cumplir los compromisos marcados en la Orden de
concesion de la subvencion para la financiacion de este servicio. Si bien es cierto que el articulo
112 del TRLCSP admite este tipo de tramitaciébn cuando sea preciso acelerar la adjudicacion por
razones de interés publico, se estima que las razones expuestas no tienen cabida en este
supuesto.

En el contrato relativo a diversos servicios de asistencia técnica y otras tareas diversas para el
funcionamiento, las representaciones y el mantenimiento de los espacios escénicos del
Ayuntamiento de Murcia, la tramitacion urgente no se motivé suficientemente, al ser el informe
justificativo tan excesivamente genérico y escueto que del mismo no se desprende que esta
tramitacion respondiera a una “necesidad inaplazable o cuya adjudicacién sea preciso acelerar
por razones de interés publico”, como requiere el articulo 112 del TRLCSP. Por otra parte, esta
tramitacién es contradictoria con las dilaciones en los tramites posteriores ya que, entre la
apertura del procedimiento de adjudicacion y la adjudicacion del contrato, transcurrieron mas de
cuatro meses.

En los tres expedientes de contratacion de las obras de mantenimiento y renovacion de la
valvuleria en la estacibn de bombeo de aguas residuales de La Manga del Mar Menor
adjudicados por el Ayuntamiento de San Javier, se invocO para justificar la tramitacion de
urgencia la conveniencia de ejecutar las obras simultdneamente, después de la Semana Santa y
durante la temporada de baja afluencia turistica. Sin embargo, teniendo cada una de ellas un
plazo de dos meses de ejecucion, los respectivos contratos se formalizaron en junio y julio de
2012, por lo que las respectivas obras comenzaron a ejecutarse en temporada alta, o que
resulta incongruente con la urgencia invocada e impidié la consecucion del objetivo propuesto.
Las incidencias alegadas para justificar la demora en la tramitacion —presentacion de una oferta
presuntamente temeraria o la subsanacion de la documentacién administrativa de un licitador—
ponen de manifiesto una dilacion excesiva de la Administracion, dada la tardanza con la que se
emitio el informe de los servicios técnicos sobre la justificacion de la baja y con la que se reunié
la mesa de contratacidén para examinar la documentacion aportada.

En el expediente de gestién del servicio publico educativo asistencial de varias escuelas
infantiles y puntos de atencién a la infancia en el municipio de Torre-Pacheco, no se especificd
ni se acreditdé la necesidad inaplazable o las razones de interés publico que hicieron preciso
acelerar su adjudicacioén, invocadas para su tramitacién urgente, y que ha dado lugar a una
reduccion de los plazos, circunstancia que pudo implicar una restriccion de la concurrencia,
como se puso de manifiesto en la licitacion de este contrato a la que solo concurrieron dos
licitadores.
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En el trdmite de alegaciones la entidad ha justificado la urgencia en la tramitacion en la
proximidad de la fecha de inicio del curso escolar, circunstancia previsible y que, por tanto, no
justifica la tramitacion urgente del expediente.

11.3.1.10. Tramitacién de emergencia

La tramitaciébn de emergencia esta prevista en el articulo 113 del TRLCSP para “cuando la
Administracion tenga que actuar de manera inmediata a causa de acontecimientos catastroficos,
de situaciones que supongan grave peligro o de necesidades que afecten a la defensa nacional”.
El Tribunal Supremo, en Sentencia de 20 de enero de 1987, en particular, en un supuesto en el
gue la tramitacion de emergencia habia sido utilizada por una entidad local, sefial6 que «el
examen de los supuestos de hecho determinantes de la aplicacion de este régimen excepcional
ha de ser hecho con un criterio de rigor por el riesgo que implica de no preservar
adecuadamente el principio basico que anima toda la contratacion administrativa de garantizar la
igualdad de oportunidades de los administrados”, afiadiendo que “no basta la existencia de un
acontecimiento de excepcional importancia del que dimane la situacion que las medidas en
cuestién afrontan, sino que lo que ampara la normativa de emergencia es una actuacion
administrativa inmediata, absolutamente necesaria para evitar o remediar en lo posible las
consecuencias del suceso en cuestion».

En relacion con esta cuestion, se ha observado lo siguiente:

— En el caso de las actuaciones provisionales llevadas a cabo en el Castillo de Nogalte
(expedientes numeros 42, 43 y 44 del Anexo 1), el Ayuntamiento de Puerto Lumbreras las tramito
por el procedimiento de emergencia, a la vista de los dafios que habian ocasionado las lluvias
caidas en esa zona. Aunque los tres expedientes contienen informes que ponen de manifiesto
los dafios producidos y la necesidad de su urgente reparaciébn, no se ha acreditado
suficientemente que la totalidad de las obras ejecutadas fueran indispensables para aliviar o
evitar los dafios derivados del acontecimiento catastrofico producido ni la imposibilidad de hacer
frente a algunas de esas necesidades mediante la utilizacion de un procedimiento negociado sin
publicidad por imperiosa urgencia del articulo 170.e) del TRLCSP, habida cuenta de la
excepcionalidad del procedimiento de emergencia prevista en el articulo 113 del TRLCSP.

— En el supuesto del expediente nimero 42 del Anexo | consta que se emitié un primer informe
técnico sobre los dafios producidos por las lluvias y cuya valoracién ascendié a 131.340 euros,
si bien, en ese momento, el Ayuntamiento no acord6 actuacién alguna al respecto. Es
posteriormente, cuando tras un nuevo informe en el que se afirmaba que se habia registrado en
la localidad “un nuevo episodio de lluvias” y que “los dafios observados durante la primera
visita... se han agravado considerablemente y de manera muy notoria...”, se concluye que
deben realizarse obras con caracter de emergencia, dado que “cuestionan la estabilidad
estructural de los bienes e infraestructuras asi como la seguridad de utilizacion de las personas”.
Sin embargo, en este segundo informe se mantuvo la misma propuesta y valoracién de las
actuaciones a realizar del primero, o que no es coherente con el agravamiento de la situacién
provocada por las nuevas lluvias.

— En el expediente nimero 43 del Anexo | se llevé a cabo la demolicion completa de 11 viviendas,
cuando el Decreto por el que se adjudicé el contrato solo preveia una actuacién sobre el dorso
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de las viviendas asi como la fijacién del talud dorsal de las casas. Igualmente indicar que, desde
el acta de comprobacion de replanteo hasta la fecha de la Unica certificacion emitida, transcurrio
mas de mes y medio, lo que cuestiona la absoluta inmediatez de toda actuacion de emergencia,
gue debe tener como finalidad hacer frente a situaciones de grave peligro.

Aunque estas obras se calificaron de provisionales, se ha constatado que con posterioridad no
se ha realizado actuacion alguna.

11.3.1.11. Publicidad y concurrencia

La publicidad y la concurrencia son principios fundamentales que informan la contratacion
administrativa. La obligacion de transparencia que recae sobre la Administracion contratante ha
de garantizar, en beneficio de todo potencial licitador, una publicidad adecuada que permita dar
a conocer, suficientemente, las prestaciones objeto de contratacion y controlar la imparcialidad
de los procedimientos de adjudicacion. El principio de publicidad resulta sustancial en la fase de
licitacién y en la comunicacion de la adjudicacion y posterior formalizacion.

En los expedientes contractuales que se relacionan a continuacion, la publicidad ha sido
deficiente o no se ha efectuado, contraviniendo lo dispuesto en el TRLCSP:

En el anuncio de la licitacion de los contratos nameros 4, 5, 13, 20, 22, 23, 26, 30, 31, 36, 37, 38,
40, 41 y 45 del Anexo |, no se detallaron los criterios de adjudicacion. En este sentido, el articulo
150.5 del TRLCSP requiere que los criterios de adjudicacién se indiquen en el anuncio de
licitacion, “en caso de que deba publicarse”, sin que pueda aceptarse que el apartado primero de
ese precepto permita que, alternativamente, se indiquen estos criterios en algunos de los tres
documentos que en él se citan, como alega el Ayuntamiento de Murcia.

En los anuncios de licitacion del servicio de colaboracién en materia de gestion y recaudacion de
ingresos de derecho publico del Ayuntamiento de Las Torres de Cotillas, y de limpieza de
edificios municipales, contratado por el Ayuntamiento de Cartagena, publicados en el Boletin
Oficial del Estado (BOE), se indicé unicamente el valor estimado del contrato y no asi el
presupuesto de licitacidn, a pesar de tratarse de una mencion preceptiva establecida en el anexo
[1.B.5 del Real Decreto 817/20009.

Asimismo, en el segundo de estos contratos, el valor estimado publicado fue erréneo, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 88 del TRLCSP, puesto que dicho valor ha de reflejar el importe total,
sin incluir el IVA, asi como las eventuales prorrogas del contrato.

En el anuncio de licitacion en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE) del contrato de
gestion integral de las instalaciones de alumbrado publico en el municipio de Abanilla se calificd
como contrato de suministro, mientras que en los anuncios publicados en el BOE y el Boletin
Oficial de la Regién de Murcia (BORM) se designé como “contrato mixto”, sin mayores
precisiones. Posteriormente, en el anuncio de adjudicacion y formalizacién publicado en el
BORM se calific6 como contrato de “obra mixto”, mientras que en el anuncio del BOE se
mantuvo la calificacion de “mixto” y en el del DOUE se modificé la calificacion anterior de
suministro a servicios.
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No se han aportado las preceptivas publicaciones en los correspondientes diarios oficiales de la
formalizacion de los contratos nimeros 30, 34, 35 y 45 del Anexo |, conforme el articulo 154.2
del TRLCSP.

11.3.1.12. Adjudicacion de los contratos

b)

En la adjudicacién de los contratos administrativos debe salvaguardar que todos los potenciales
licitadores puedan concurrir en condiciones de igualdad a la licitacion. Es en los estudios previos
y en la preparacion del contrato donde han de establecerse el procedimiento mas adecuado
para contratar y los criterios a tomar en consideracion en funcion del tipo de prestacién de que
se trate, debiendo estos estar vinculados al objeto del contrato y teniendo por finalidad
determinar cual es la oferta que resulta mas ventajosa. En todo caso, la adjudicacion debera
estar motivada.

A continuacion se exponen las deficiencias que se han detectado en la fase de adjudicacion de
los contratos examinados:

Procedimiento de adjudicacion

En los contratos numeros 1, 2, 5, 12 15, 17, 18, 19, 20, 26, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41 y 50 del Anexo I, no se justific6 adecuadamente en el expediente la eleccion del
procedimiento ni de los criterios de adjudicacion, con infraccion de lo establecido en el articulo
109.4 del TRLCSP.

Presentacion de ofertas y acreditacion de la solvencia por los licitadores

En el expediente relativo al servicio de colaboracion en materia de gestién y recaudacion de
ingresos de derecho publico del Ayuntamiento de Las Torres de Cotillas, no figuran los
documentos acreditativos de hallarse el adjudicatario del contrato al corriente del cumplimiento
de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social a los que se refiere el articulo 150.2 del
TRLCSP.

En los expedientes relativos a las obras de consolidacion de explanada y firme en la
urbanizacion de la calle Alfonsina del Barrio de San Pedro y de rehabilitacion de la fachada y la
cubierta del inmueble en calle Corredera, esquina a calle Pérez de Hita, ambos contratados por
el Ayuntamiento de Lorca, no consta la documentacion acreditativa de la calificacion de la
documentacion correspondiente a la personalidad, capacidad y solvencia de los licitadores y
subsanacion de defectos o errores, en su caso, observados, asi como de las negociaciones con
los licitadores.

En los PCAP de los contratos de obras de la nave 1 para vivero de empresas del poligono
industrial agua salada del Ayuntamiento de Cehegin y de suministro de energia eléctrica para
los puntos de consumo de alta y baja tensién del Ayuntamiento de Lorqui, no se especificaron
los requisitos de solvencia econdémica y financiera y de solvencia técnica que debian acreditar
los licitadores, admitiendo, en un caso, su acreditacion “por uno o varios” de los medios
previstos en los articulos 75.1 y 76 del TRLCSP y, en otro, transcribiendo dichos preceptos, o
que resulté contrario a la objetividad que debe presidir la admision de interesados a la licitacion.



30

Tribunal de Cuentas

En los expedientes numeros 15, 21 y 45 del Anexo | no se ha emitido el correspondiente
certificado del Registro del 6rgano de contratacion relativo a las proposiciones recibidas,
regulado en el articulo 80.5 del RGLCAP.

Criterios para la adjudicacion de los contratos

c.1) Criterios para la valoracion de los precios de las ofertas

Para la valoracion del precio de las ofertas, el PCAP del contrato de construccion de escuela
infantil en calles Murcia, Miguel Indurain y Paseo de las Molinetas, adjudicado por el
Ayuntamiento de Aguilas, establecié un baremo de solo 10 puntos para la valoracién del precio
de las ofertas sobre un total de 100 puntos, ponderacion que se estima reducida y contraria al
principio de economia en la gestién de los fondos publicos afectados.

En el PCAP del expediente relativo a las obras nave 1 para vivero de empresas del poligono
industrial agua salada del Ayuntamiento de Cehegin, se establecid que “la baja méxima
puntuable sera del 5% del precio del contrato, toda baja superior no obtendra puntuacion”. Esta
clausula, al prever un limite fijo e invariable por debajo del cual no se otorgaba puntuacion y, por
tanto, establecer umbrales de saciedad en la valoracion de las ofertas econdmicas, sin conceder
previamente a los licitadores afectados la posibilidad de justificar la viabilidad de sus ofertas en
trAmite de audiencia, vulnera lo dispuesto en el articulo 87.1 del TRLCSP e induce a la
presentacion de ofertas con bajas iguales o muy préximas al porcentaje prefijado —como, de
hecho, sucedid en este contrato, en el que tres de los cuatro licitadores presentaron ofertas con
un mismo importe y con una baja del 5% sobre el presupuesto de licitacion—, lo que resulta
contrario al principio de economia en la gestion de fondos publicos y al de adecuacion del precio
al mercado, previsto en el citado precepto.

Asimismo, en el PCAP del contrato de servicio de limpieza de edificios municipales, contratado
por el Ayuntamiento de Cartagena, se incluyé una férmula de valoracion del precio de las ofertas
en virtud de la cual se concedia el 90% de la puntuacién maxima a las ofertas con una baja del
10% del presupuesto de licitacidn, lo que indujo a los licitadores a la presentacion de ofertas
muy similares en torno a esta baja —con bajas que oscilaban del 10% al 11,50%—, lo que no se
considera conforme con el principio de economia en la gestion de fondos publicos, pues implica
una penalizacién en la puntuacién de las ofertas con mayores bajas de la establecida en el
pliego sin analizar previamente su justificacion y la posibilidad de cumplimiento.

Para la valoracion del precio se establecié en el PCAP del expediente que tenia por objeto la
realizacion de trabajos de catastro en el Ayuntamiento de Jumilla, un baremo de 20 puntos,
asignandose “1 punto por cada 1.200 euros de baja sobre el presupuesto base de licitacion”. La
valoracion de las bajas econOmicas por tramos fijos predeterminados condiciona su
cuantificacion por los licitadores, no siendo coherente con el principio de adecuacion del precio
al mercado, asi como tampoco con el de economia en la gestion de fondos publicos.

En los PCAP del contrato de ejecucién de labores silvicolas preventivas en la Sierra de La Pila
del municipio de Fortuna y del contrato de gestion del centro de estancias diurnas para
discapacitados, celebrado por el Ayuntamiento de Puerto Lumbreras, no se incluy6 el precio
entre los criterios de adjudicacion, lo que, en principio y al no justificarse su exclusion en los
expedientes, podria resultar contrario al principio de economia en la gestion de fondos publicos.
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En este sentido, no es aceptable la circunstancia alegada de la financiaciéon del primero de los
contratos con fondos afectados a la mejora de montes, en tanto que el remanente resultante de
la baja de adjudicacién podria emplearse en otro u otros contratos de labores silvicolas.

c.2) Regulacion y valoracién de las ofertas con valores anormales o desproporcionados

— EI PCAP del contrato de control de seguridad de accesos en varios espacios de uso municipal y
en zona azul de la ordenanza reguladora de aparcamientos O.R.A, adjudicado por el
Ayuntamiento de Aguilas, disponia que “el parametro cuantitativo que podra determinar en el
analisis de la oferta econémica que esta es anormal o desproporcionada sera la aplicacion del
valor precio hora inferior al previsto en el Convenio Colectivo del sector objeto del presente
contrato, o si esta queda por debajo del valor asignado en el SMI previsto para el afio en curso”,
lo que implicé la mediatizacion de la valoracién del precio ofertado por un instrumento legal
destinado a regular las relaciones laborales internas entre los empresarios y sus trabajadores y
que, por tanto, ha de estimarse como un factor integrante del riesgo empresarial que todo
contratista debe asumir en los contratos administrativos, conforme el articulo 215 del TRLCSP.

Por otra parte, ese pliego no preveia la preceptiva concesion del tramite de audiencia a los
licitadores con ofertas incursas en presuncion de temeridad para permitirles justificar las bajas,
lo que no se ajustd a lo establecido en el articulo 152.3 del TRLCSP.

— Los PCAP de los contratos de servicios de mantenimiento de alumbrado publico y de la
inspeccion periddica de la instalacion eléctrica de locales y centros de transformacion de
titularidad municipal, y de lucha antivectorial, celebrados ambos por el Ayuntamiento de Murcia,
consideraron incursas en presuncion de temeridad las ofertas con bajas superiores al 10% y
20%, respectivamente, del “importe total del contrato”, en lugar de referirse dicha baja a la media
de las ofertas presentadas, lo que implica una valoracién que no es coherente con la fijacién del
precio segun el mercado e induce a la presentacion de ofertas con bajas iguales o muy proximas
al porcentaje prefijado —en el primero de los contratos se presentaron cuatro ofertas con una
baja del 10% y en el segundo cuatro de las cinco ofertas fueron muy proximas al 20%-,
resultando, de este modo, una formula que no se ajusté al principio de economia en la gestion
de fondos publicos.

— lgual ocurre en el PCAP del contrato de servicios complementarios en el cementerio municipal
celebrado por el Ayuntamiento de Murcia, donde se establecié una férmula para considerar las
bajas como desproporcionadas o temerarias en relacion al tipo de licitacion -las bajas mayores
del 10% del tipo-, no teniendo en cuenta el conjunto de ofertas validas presentadas. En este
expediente los licitadores presentaron ofertas iguales o muy préximas al limite fijo establecido
para la temeridad: de seis licitadores, cuatro presentaron ofertas con un mismo importe y con
una baja del 10% sobre el presupuesto de licitacion, otro con una baja del 9,99% y otro con una
baja del 12,50%, que fue considerada temeraria. La alegacion planteada por la entidad se
sustenta en una comunicacion interior en la que se indica que se realiz6 un “estudio previo
estimativo de costes”, que carece del adecuado soporte documental.

— En los PCAP de los expedientes numeros 4, 20, 22 y 23 del Anexo |, adjudicados mediante el
procedimiento abierto con una pluralidad de criterios de adjudicacion, no se establecieron
pardmetros objetivos para apreciar el caracter anormal o desproporcionado de las ofertas,
posibilidad prevista en el articulo 152.2 del TRLCSP.
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La temeridad de las bajas se fij6 en el PCAP del expediente que tenia por objeto la realizacién
de trabajos de catastro en el Ayuntamiento de Jumilla en un importe determinado —24.000 euros
de baja—, sin preverse el previo tramite de audiencia para su justificacion, lo que implica el
establecimiento de una afirmacién y no de una presuncion de temeridad y, por consiguiente, no
se ajustd a lo dispuesto en el articulo 152 del TRLCSP. En este sentido, no es posible aceptar la
alegacion fundamentada en el modo imperativo en que estaba redactada la correspondiente
clausula del pliego, que disponia que “se consideraran anormales o desproporcionadas las bajas
sobre el presupuesto base de licitacién de importe superior a 24.000,00 euros”.

c.3) Otras observaciones sobre los criterios de adjudicacion

En los PCAP de los contratos numeros 1, 13, 15, 35, 39 y 45 del Anexo |, algunos de los criterios
de adjudicacion se expresaron con imprecision y sin especificar la forma de valoracion ni de
asignacion de las puntuaciones de los mismos, lo que no fue conforme con los principios de
publicidad, objetividad y transparencia, rectores de la contratacién publica, ya que era en los
pliegos donde debian establecerse con precision y claridad todos los criterios de adjudicacion y
la forma de valoracion de cada uno de ellos para que fueran conocidos por las empresas
licitadoras a fin de que pudieran preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos y las
necesidades reales de la Administracion contratante.

Tampoco se precisaron en el primero de ellos los aspectos sobre los que se podian presentar
mejoras, salvo en la referida a la “asuncion del coste necesario para proceder al cambio de
titularidad de los contratos con deuda pendiente a la mercantil comercializadora”, lo que no se
ajusto a lo dispuesto en el articulo 131.2 de la LCSP, a cuyo tenor la posibilidad de que los
licitadores ofrezcan variantes 0 mejoras “se indicara en el anuncio de licitacion del contrato
precisando sobre qué elementos y en qué condiciones queda autorizada su presentacion”.

Entre los criterios de adjudicacién del PCAP del contrato de limpieza, atencion al publico, control
de acceso y cuidado de zonas arqueoldgicas y monumentales, adjudicado por el Ayuntamiento
de Cartagena, se establecioé uno relativo a la “deteccidén y asuncion de anomalias del proyecto”,
valorandose la deteccién y subsanacion o reparacion de esas eventuales deficiencias por el
contratista dentro del precio ofertado, lo que resulté improcedente, habida cuenta de que la
deteccion de tales anomalias debe realizarse por la Administracién, previamente a la licitacion,
en las actuaciones preparatorias del contrato de obras, particularmente en la supervision y
replanteo previo del proyecto, regulados en los articulos 125y 126 del TRLCSP.

El PCAP del servicio de lucha antivectorial, contratado por el Ayuntamiento de Mazarron,
establecid, entre los criterios de adjudicacién, los medios técnicos materiales y humanos, los
cuales no debieron utilizarse en la fase de adjudicacién del contrato por referirse a requisitos de
solvencia técnica de las empresas, que, como tal, deberian cumplirse por todos los empresarios
para ser admitidos a la licitacion, no siendo aceptable lo alegado por la entidad de que se referia
al ofrecimiento de un mayor nimero de medios de los exigidos, porque el PCAP expresamente
se referia a los “establecidos en el presente Pliego”.

Entre los criterios de adjudicacion de los PCAP de los contratos numeros 14, 16, 18, 19, 22, 27,
28, 45 y 51 del Anexo |, se establecio el relativo a las “mejoras” que podian presentar los
licitadores, pero sin precisar sobre qué elementos y en qué condiciones quedaba autorizada su
presentacion, en contra de lo establecido en el articulo 147.2 del TRLCSP, lo cual, ademas de
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resultar contrario al principio de legalidad, implica la posibilidad de presentacion de ofertas
excesivamente dispares.

En el caso del contrato nimero 14 del Anexo |, de ejecucién de labores silvicolas preventivas en
la Sierra de La Pila del municipio de Fortuna, el PCAP dispuso que el importe de esas mejoras
“quedara a disposicion del Ayuntamiento para que pueda destinarlo a mejoras directamente
relacionadas con el objeto del contrato, que se realizaran por el mismo contratista dentro del
plazo de ejecucion del contrato”. Ademas, en un acuerdo aclaratorio aprobado por la Junta de
Gobierno Local, se hizo constar que "los licitadores se abstendran de presentar a la hora de
formular sus ofertas cualquier documentacién descriptiva de las mejoras, limitdndose a
cumplimentar su proposicion conforme al modelo de oferta que figura con clausula XIX del
PCAP, en el que solo deben consignar el importe econémico por mejoras que ofrecen al
Ayuntamiento”.

Se establecié, por tanto, una forma de valoracion de las mejoras sin tener en cuenta su
naturaleza ni sus caracteristicas y en funcién, exclusivamente, de la cuantificacion econémica de
las mismas realizada por los propios licitadores, lo que impide analizar la relacién de estas con
el objeto del contrato, su oportunidad y conveniencia, asi como la razonabilidad de los importes
ofertados como mejoras.

Respecto del contrato numero 40 del Anexo |, relativo al proyecto complejo de equipamiento
informatico del nuevo edificio municipal de la calle Abenarabi celebrado por el Ayuntamiento de
Murcia, esa falta de precision sobre los elementos y en qué condiciones quedaba autorizada la
presentacion de las mejoras se produjo en el anuncio de licitaciébn. Asimismo, indicar que,
aunque como ha alegado la entidad, en el PPT se admitieron unas mejoras especificas, también
se aceptaban “otras mejoras propuestas por los licitantes” sin precisarse sobre qué elementos y
en qué condiciones quedaba autorizada su presentacion, lo que confirma la deficiencia
observada.

Asimismo, en los expedientes numeros 18 y 51 del Anexo | la valoracién de estas mejoras se
hizo depender, exclusivamente, de los importes econémicos ofertados, sin tener en cuenta la
naturaleza, calidad y caracteristicas de las mejoras propuestas.

— En el contrato de gestion del servicio publico educativo asistencial de varias escuelas infantiles y
puntos de atencion a la infancia en el municipio de Torre-Pacheco, el hecho de que se incluyera
el criterio “mejoras” entre los llamados “automaticos” entr6 en contradicciébn con que la Unica
mejora presentada valorada econdmicamente -referente a la formacion continua del
profesorado— fuera desestimada por un motivo ajeno al econdmico, al considerarse,
subjetivamente, que no era una actividad complementaria al servicio y que suponia una
obligacién del concesionario, cuando, ademas, el PPT no establecia dicha obligacién para el
concesionario sino, Unicamente, la de que los profesionales docentes y no docentes de los
centros acreditaran una “adecuada titulacion”.

— En el PCAP de ejecucion de labores silvicolas preventivas en la Sierra de La Pila del municipio
de Fortuna también se incluyé como criterio de adjudicacion, el relativo al volumen de mano de
obra a utilizar en la ejecucion del contrato, sin que sea admisible la alegacion formulada por la
entidad respecto del Real Decreto-Ley 9/2008, al no haberse financiado este contrato con cargo
al Fondo Estatal de Inversion Local.
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Entre los criterios de adjudicacion previstos en el PCAP del contrato de construccion de escuela
infantil en calles Murcia, Miguel Indurain y Paseo de las Molinetas adjudicado por el
Ayuntamiento de Aguilas, se establecid6 un criterio de adjudicacion relativo a las mejoras
presentadas por los licitadores, con un baremo de 90 puntos sobre un total de 100. De acuerdo
con lo establecido en el PCAP, estas mejoras podian comprender unidades de obra que,
figurando en el presupuesto del proyecto, contuvieran normas o defectos en las medidas
reflejadas en el mismo; unidades de obra que, no figurando en el presupuesto del proyecto,
fueran precisas de acometer para la realizacion de la obra o0 su correcta puesta en uso y
servicio; asi como unidades de obra que, no estando en ninguno de los casos anteriores, su
ejecucion con posterioridad a la finalizacion de la obra proyectada, supusieran una destruccion
y/o reconstruccion total o parcial de la obra ejecutada.

A este respecto, sefialar que el primer tipo de mejoras suponia la subsanacion de errores del
proyecto cuando, de acuerdo con los articulos 125 del TRLCSP y 135 y siguientes del RGLCAP,
el control técnico y normativo de los proyectos ha de realizarse por la Administracion en las
actuaciones preparatorias del contrato, a través de la supervision del proyecto. Ademas, en este
contrato era particularmente improcedente ya que no se admitian ofertas con variantes o
alternativas al proyecto.

El segundo tipo de mejoras comprendia la subsanacién de deficiencias del proyecto, lo que
tampoco es procedente por los motivos anteriormente expuestos.

El tercer tipo de mejoras abarcaba la demolicién y reconstruccion de obras deficientemente
ejecutadas por el contratista, lo que seria absolutamente improcedente ya que, en tales casos, el
contratista esta obligado a la ejecucién a su costa de tales obras.

Por otra parte, en el PCAP se establecio una formula para la asignacion de puntos en funcién de
“la mayor mejora propuesta” respecto de este criterio de adjudicacion, sin especificar el
significado del término “mayor”, lo que impide calificar a este criterio como automatico, es decir,
valorable mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de formulas. En
este sentido, en la posterior valoracion de las mejoras ofertadas durante la licitacion del contrato,
no se ha acreditado documentalmente la efectiva aplicacion de formula alguna.

Asimismo, la propuesta de mejoras ofertada por el adjudicatario no se ajusté estrictamente a la
tipologia de mejoras establecida en el PCAP anteriormente transcrita, ya que no se referia a
errores o deficiencias del proyecto ni a la demolicién y reconstruccidon de obras finalizadas, a
pesar de lo cual fue la mejor valorada con la puntuacién maxima prevista para este criterio (90
puntos), alegando la entidad que se trataba de mejoras dirigidas a la correcta puesta en servicio
del objeto del contrato.

El baremo del criterio dependiente de un juicio de valor previsto en el PCAP del servicio social
especializado y comedor en el centro de atencidon a la infancia “Titina”, celebrado por el
Ayuntamiento de Las Torres de Cotillas, relativo al proyecto pedagdgico, no se desglosé segun
los diferentes apartados de que constaba, resultando impreciso y, por tanto, contrario a los
principios de publicidad y transparencia rectores de la contratacién publica.

Igual deficiencia se ha detectado en el expediente de gestibn de servicio publico en su
modalidad de concesion de tratamiento, valorizacion y eliminacién de residuos solidos urbanos



Contratacién entidades locales C. A. de la Region de Murcia, Ejercicio 2012 35

d)

en el término municipal de Aguilas, al prever como criterio de adjudicacion, con un baremo de 30
puntos sobre un total de 60, la “disponibilidad de medios técnicos adscritos a este servicio,
mayor idoneidad en la gestion de residuos y sitio necesario para desarrollar el objeto de esta
licitacion” y en el de limpieza, mantenimiento y conservacion de las zonas verdes de los colegios
publicos y en parques y jardines de la Ciudad de Lorca, en que se incluia como criterio de
adjudicacion, con un baremo de 49 puntos sobre un total de 100, la “memoria técnica”, sin
indicar su forma de valoracion y la asignacion de puntos de los diferentes apartados en que
estaba desglosado.

Asimismo, en el expediente de gestion de servicio publico en su modalidad de concesion de
tratamiento, valorizacion y eliminacion de residuos soélidos urbanos en el término municipal de
Aguilas se establecid el criterio “menor plazo de puesta en marcha de la gestién del servicio
(méximo 10 puntos). Se valorara con un maximo de 5 puntos aquella oferta que establezca un
compromiso de puesta en marcha del servicio— actividad en el menor plazo tras la firma del
contrato”, observandose, por tanto, una incoherencia entre el baremo (maximo de 10 puntos) y
la forma de puntuacién establecida (maximo de 5 puntos).

En el contrato de suministro de energia eléctrica para los puntos de consumo de alta y baja
tension del Ayuntamiento de Lorqui, el pliego se limitdé a observar, respecto de la asignacion de
puntos del criterio “oferta técnica” que “se tendrd en cuenta el nimero de servicios y
prestaciones que se pongan a disposicion del Ayuntamiento debidamente cuantificadas y
justificadas”, sin indicar las condiciones para otorgar la maxima puntuacion a la mejor oferta que
permitiera un reparto proporcional de puntos al resto de licitadores, resultando, por tanto, un
criterio excesivamente genérico e impreciso, lo que no fue coherente con los principios de
publicidad y transparencia rectores de la contratacion publica.

Los criterios dependientes de un juicio de valor previstos en los PCAP de los expedientes
contractuales numeros 18, 19 —proyecto técnico de explotacion—, 38 y 51 —“proyecto de
explotacion”- del Anexo | eran excesivamente genéricos e imprecisos y no constaba en los tres
primeros indicacion alguna sobre la forma de valoracion y de puntuacion de los diferentes
apartados en que esta desglosado, lo que no fue coherente con los principios de publicidad y
transparencia en la contratacion publica.

Tampoco se precisaron algunos de los criterios de adjudicacidon del servicio de gestion vy
explotacion del parque minero de La Union.

El PCAP del contrato de gestion del centro de estancias diurnas para discapacitados, celebrado
por el Ayuntamiento de Puerto Lumbreras, no establecié las férmulas para otorgar las
puntuaciones de los correspondientes baremos considerados de valoracion automatica.

Aspectos objeto de negociacion en los procedimientos negociados

Los aspectos objeto de negociacién con las empresas que figuraban en el PCAP del servicio de
asistencia juridica tramitado por el Ayuntamiento de Calasparra, no se delimitaron
suficientemente, al valorarse conjuntamente y con un Unico baremo aspectos de naturaleza
diferente.
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e)

Asimismo, entre estos aspectos se preveian las mejoras que podian presentar los licitadores, sin
precisar sobre qué elementos y en qué condiciones quedaba autorizada su presentacion, en
contra de lo establecido en el articulo 147.2 del TRLCSP, lo cual, ademéas de resultar contrario al
principio de legalidad, implicaba la posibilidad presentacion de ofertas excesivamente dispares.

En el procedimiento negociado sin publicidad tramitado para la adjudicacién del contrato de
servicio de asistencia juridica, celebrado por el Ayuntamiento de Calasparra, no se llevé a cabo
negociacién alguna con la empresa consultada -alegando que se habia presentado una Unica
empresa-, lo que, ademas de no ajustarse a lo dispuesto en el articulo 169 del TRLCSP,
desvirtu6 la naturaleza de este procedimiento en el que existe una menor publicidad y
concurrencia pero en el que es posible la negociacion con los empresarios que presentan
ofertas para mejorarlas.

Valoracién de ofertas y seleccion de adjudicatarios

e.1) Valoracién de los precios de las proposiciones econémicas

En los informes sobre las ofertas presentadas en las licitaciones de los contratos que figuran en
el siguiente Cuadro, los baremos para la valoracion de los precios de las ofertas, establecidos en
los correspondientes PCAP, no se aplicaron en toda su extension sino que, mediante la
utilizacion de diversas férmulas, se redujeron significativamente —en mas del 20%- los
margenes de las puntuaciones otorgadas entre las ofertas mas caras y las mas econémicas con
respecto a las puntuaciones maxima y minima fijadas en los pliegos, que no fue acorde con las
diferencias economicas existentes entre dichas ofertas:

Cuadro 6: Contratos con bajas escasamente valoradas

NUomero  Baremo precio Oferta mas cara Oferta mas barata Diferencia

Contrato (PCAP) (puntos) (puntos) (puntos)
22 110 107,22 110 2,78
23 3 30,08 31 0,92
33 51 48,64 51 2,36
40 60 41,40 60 18,60

Como consecuencia de estas valoraciones, las bajas ofertadas tuvieron una relevancia real con
respecto a los hipotéticos baremos de los precios significativamente menor de la que habria
resultado si se hubieran otorgado las maximas puntuaciones de los respectivos baremos a las
ofertas con los precios mas bajos y las minimas a las ofertas con los precios mas altos, lo que
no fue coherente con el principio de economia en la gestion de fondos publicos.

En el caso del contrato nimero 40 del Anexo |, sefialar que se otorgaron 41,40 puntos a la oferta
mas cara, con una baja del 0% vy, por tanto, coincidente con el presupuesto de licitacion,
habiendo una diferencia entre la oferta més cara y la mas barata de 223.440 euros.

e.2) Otras observaciones sobre las valoraciones de las ofertas

En el procedimiento de adjudicacién del contrato de gestion integral de las instalaciones de
alumbrado publico en el municipio de Abanilla, la mesa de contratacién no se constituy6 en la
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forma establecida en el PCAP, ya que no concurrieron el Tesorero municipal ni el profesional
externo experto en alumbrado publico y eficiencia energética, cuya asistencia estaba prevista.

Asimismo, en una Unica sesion, la mesa de contratacion procedié a la apertura de los tres
sobres requeridos -documentacion administrativa, técnica y la oferta econdémica-, vulnerando lo
dispuesto en el entonces vigente articulo 134.2 de la LCSP.

Igualmente, las puntuaciones otorgadas por la mesa de contratacion no se justificaron
debidamente, al no constar una valoracién en la que se motivaron las puntuaciones otorgadas,
asi como tampoco la asistencia del experto para el asesoramiento de la mesa, por lo que la
adjudicacion del contrato no estuvo adecuadamente motivada conforme el articulo 144 de la
LCSP, sin que sea aplicable a este contrato el alegado articulo 174 de la misma Ley, ya que solo
era aplicable a los poderes adjudicadores que no tenian el caracter de Administraciones
Publicas.

— El informe de valoracion de los criterios de adjudicacion ponderables en virtud de un juicio de
valor, en el expediente de rehabilitacion del entorno fisico del Museo Etnolégico de la Huerta de
Murcia tramitado por el Ayuntamiento de Alcantarilla, consisti6 en un mero cuadro de
puntuaciones, sin explicaciébn alguna sobre la atribucién de la valoracion concreta de cada
oferta.

— En el expediente de lucha antivectorial contratado por el Ayuntamiento de Mazarrén, el informe
de valoracion de los criterios dependientes de un juicio de valor no evalué los medios humanos
puestos a disposicion del contrato “ya que las empresas licitantes no aclaran el hecho de que
aunque participen en el contrato varios equipos (...), estos no se aportan en exclusividad”, a
pesar de lo cual se otorgd la méxima puntuacién del respectivo baremo al licitador que resultd
adjudicatario, lo que no era procedente al haberse rechazado la valoracion de uno de los dos
aspectos del correspondiente criterio de adjudicacion.

En este mismo informe se otorgaron puntuaciones diferentes a ofertas que tenian los mismos
comentarios en los criterios “metodologia y tipo de tratamiento” y “temporalizacion y frecuencia
del tratamiento”, sin que se adjuntara motivacion alguna a este tratamiento diferenciado.

— En el informe del comité de expertos, constituido para la valoracion de las ofertas en el servicio
de gestion y explotacién del parque minero de La Unién, no constan los motivos por los que se
otorgaron las puntuaciones a cada uno de los licitadores, consistiendo en un mero cuadro de
puntuaciones, asi como tampoco consta justificacién alguna de las puntuaciones en las actas de
la mesa de contratacion, por lo que la adjudicacion del contrato no esta justificada en los
términos requeridos en el articulo 151.4 del TRLCSP.

— En el contrato de gestidn del centro de estancias diurnas para discapacitados celebrado por el
Ayuntamiento de Puerto Lumbreras, las puntuaciones otorgadas por el comité de expertos en la
valoracion de los criterios de adjudicacion nimeros 5 a 7 no se motivaron y las otorgadas en la
valoracion de los restantes criterios tuvieron unas motivaciones excesivamente escuetas e
imprecisas.

— En el informe de valoracion de las ofertas presentadas para la adjudicacion del servicio para el
mantenimiento y explotacion de la piscina municipal cubierta de La Union figura que se
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atribuyeron 9 de los 10 puntos del baremo relativo a las mejoras e inversiones a la oferta del que
posteriormente resulté adjudicatario, cuando en el mismo documento consta que este no habia
presentado mejoras.

Asimismo, en el informe del comité de expertos constituido en ese mismo expediente no constan
los motivos por los que se otorgaron las puntuaciones a cada uno de los licitadores en el criterio
dependiente de un juicio de valor.

En el informe de valoracion sobre los criterios subjetivos del expediente limpieza, mantenimiento
y conservacién de las zonas verdes de los colegios publicos y en parques y jardines de la
Ciudad de Lorca se ha observado que para la puntuacion de la organizacion del personal,
subcriterio “propuesta sobre organizacion del personal, maquinaria, vehiculos y herramientas”,
se establecié una formula objetiva no prevista en el PCAP, ademas de que su calificacién dentro
de un criterio subjetivo no correspondié con la realidad.

En este mismo expediente, no se han acreditado documentalmente los motivos por los que se
otorgaron las puntuaciones a cada uno de los licitadores.

En el expediente relativo a las obras de la nave 1 para vivero de empresas del poligono
industrial agua salada del Ayuntamiento de Cehegin, la mesa de contratacion procedi6 a la
apertura del sobre referido a los criterios evaluables mediante un juicio de valor, en la misma
sesion en la que se produjo la apertura del sobre de la documentacion administrativa, sin que se
hiciera constancia en ninguna de las actas aportadas del caracter publico de las actuaciones de
la Mesa, lo que no se ajusta a la regulacion establecida en los articulos 81 a 84 del RGLCAP y
27 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo.

Respecto de este mismo expediente, no se ha acreditado la cualificacion de los miembros del
comité de expertos previsto en el PCAP para realizar la valoracion de ofertas segun los criterios
dependientes de un juicio de valor y, por lo tanto, la adecuacién de la composicion de este
organo a lo establecido en el articulo 28 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo.

Asimismo, en el informe del comité de expertos sobre las mejoras ofertadas, no constan los
motivos por los que se otorgaron las puntuaciones a cada uno de los licitadores. Con las
alegaciones se ha aportado un informe expresamente elaborado para dicho tramite con fecha 28
de marzo de 2014 y, por tanto, muy posterior al contrato, en el que se explican someramente las
puntuaciones otorgadas.

Tampoco se ha acreditado la cualificacion de los miembros del comité de expertos previsto en el
PCAP del contrato de gestién del servicio publico del centro de atencién a la infancia de La
Unioén.

Asimismo, algunas de las consideraciones del informe elaborado por este comité fueron muy
genéricas y carentes de precision, especialmente, en lo que se refiere al plan econdmico-
financiero presentado por los licitadores, del que se limité a indicar que era ajustado, y respecto
del proyecto educativo-pedagdgico, sobre el que solo afirmé que se ajustaba al contenido del
PCAP, sin desglosar la valoracion de este criterio en los diferentes apartados previstos en la
clausula 20 del mencionado pliego. Por otra parte, en dicho informe se afirmaba que la empresa
gue posteriormente resulté adjudicataria ofertaba tres posibilidades en la gestion del servicio de
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comedor, sin detallar sus caracteristicas ni valorar tales posibilidades. El acuerdo de
adjudicacion y el contrato formalizado tampoco mencionaron dicho servicio ni la forma en que se
iba a prestar.

— En el informe de valoracion de las mejoras ofertadas en el contrato de construccién de una
escuela infantil en las calles Murcia, Miguel Indurain y Paseo de las Molinetas adjudicado por el
Ayuntamiento de Aguilas, aunque figuran algunas explicaciones genéricas sobre la metodologia
empleada, no se especificaron los motivos por los que se otorgaron las puntuaciones a cada uno
de los diferentes licitadores en este criterio de “mejoras”, que fue el decisivo para la adjudicacién
del contrato, ni se ha acreditado documentalmente la aplicacién de la férmula establecida en el
PCAP, lo cual, ademés de ser contrario al principio de transparencia, ha impedido verificar que
la adjudicacién se hubiera realizado en favor de la oferta econdmicamente mas ventajosa.

— En el informe de valoracion técnica de la Unica oferta presentada en la licitacién del contrato de
suministro de energia eléctrica para los puntos de consumo de alta y baja tensién del
Ayuntamiento de Lorqui no se valord ni puntué esta con arreglo a los dos criterios subjetivos
previstos, realizandose una simulacion de la facturacion con los datos ofertados, que no estaba
prevista en los pliegos. Por consiguiente, no consta que la propuesta de adjudicacion del
contrato se realizara "una vez ponderados los criterios que deban aplicarse para efectuar la
seleccion del adjudicatario”, segun lo dispuesto en el articulo 160.1 del TRLCSP.

— lgualmente, el informe de valoracion de la Unica oferta presentada en la licitacion del contrato de
suministro eléctrico en alta tension a los puntos de consumo del Ayuntamiento de Molina de
Segura, no analiz6 ni valoré la misma segun los criterios establecidos en el PCAP.

— En los informes de valoracion de los contratos niumeros 11, 22, 23, 27, 33, 50 y 51 del Anexo |,
algunos criterios de adjudicacién y/o sus baremos fueron objeto de desglose en subcriterios y/o
sub-baremos no establecidos en los respectivos PCAP. Este desglose, realizado tras la apertura
de los sobres y, por tanto, tras el conocimiento del contenido de la documentacion presentada
por los licitadores, no fue conforme con los principios de publicidad, transparencia y objetividad,
rectores de la contratacion publica, ya que era en los pliegos donde debian especificarse con
precision todos los criterios y baremos para la valoracion de las ofertas, a fin de que pudieran
ser conocidos con antelacién por todas las empresas potencialmente interesadas en las
licitaciones para preparar sus ofertas en coherencia con los mismos.

— En el expediente relativo a determinados servicios de asistencia técnica y otras tareas diversas
para el funcionamiento, las representaciones y el mantenimiento de los espacios escénicos del
Ayuntamiento de Murcia, se fijaron algunos criterios para la valoracion de ofertas con una
ponderacidon conjunta, sin que se estableciera una ponderacion especifica correspondiente a
cada uno de ellos, lo que no se ajusto a lo dispuesto en el articulo 150.4 del TRLCSP. Esta
deficiencia tuvo como consecuencia el posterior desglose en el informe de valoracion del
baremo conjunto en diferentes baremos especificos, una vez abiertos los sobres y conocida la
documentaciéon presentada por los licitadores, o que no es conforme con los principios de
publicidad y transparencia.

— Dos de las tres empresas que se presentaron a la licitacion del servicio de actividades con
infancia y adolescencia y escuelas de verano celebrado por el Ayuntamiento de Murcia, fueron
excluidas por no acreditar los requisitos de solvencia técnica establecidos en el PCAP. Contra
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dicho acuerdo de la mesa de contratacion, uno de los licitadores interpuso el recurso especial en
materia de contratacion, argumentando que el PCAP exigia la inscripcion de las empresas
licitadoras “en el Registro de Entidades, Centros y Servicios Sociales de la Region de Murcia, en
el epigrafe correspondiente a este sector de poblacién: Infancia y Adolescencia” y que, dentro de
la tipologia de Recursos y Servicios Sociales de la Consejeria de Sanidad y Politica Social de la
Region de Murcia, no existia como tal el epigrafe “Infancia y Adolescencia”.

El recurso fue desestimado por acuerdo de la Junta de Gobierno Local, a pesar de que, segun el
articulo 41.4 del TRLCSP, el 6rgano competente para su resolucion era el 6rgano previsto por
las normas autondmicas; en este caso, el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, de conformidad con el
Convenio de 4 de octubre de 2012 —publicado en el BOE de 21 de noviembre de 2012-.

Por otra parte, la resolucion del recurso no fue congruente con la peticion formulada, ya que no
se refirid a la procedencia o improcedencia del requisito de solvencia técnica especificamente
establecido en el PCAP, motivo por el que habia sido excluido el licitador recurrente, sino al
hecho de que este habia aportado una acreditacion como centro y no como servicio de atencion
a menores, cuando, segun el informe emitido durante la tramitacién del recurso por el Jefe del
Servicio Municipal de Servicios Sociales, lo que se requeria era la prestacion de un servicio
itinerante en diversos lugares del municipio, habitualmente en instalaciones municipales,
circunstancia esta que no se habia especificado en el PCAP.

En el contrato del servicio social especializado y comedor en el centro de atencién a la infancia
“Titina” celebrado por el Ayuntamiento de Las Torres de Cotillas, fue propuesto para su
adjudicacion el unico licitador que se habia presentado, sin que en el acta consten los motivos
de la puntuacién correspondiente a los criterios evaluables segun un juicio de valor, lo que no se
ajusté a lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP.

Igualmente, en los contratos de servicio de registro y atencién al ciudadano y de servicio de
actividades con infancia y adolescencia y escuelas de verano, celebrados ambos por el
Ayuntamiento de Murcia, asi como en el de gestion y explotacién, bajo la modalidad de
concesion de servicios publicos, de las instalaciones deportivas de la piscina y pabellén cubierto
del complejo deportivo Antonio Pefialver, celebrado por el Ayuntamiento de Ceuti, los informes
de valoracion de la oferta presentada no contenian una valoracién de la misma segun los
criterios de valoracién y los baremos establecidos en el PCAP ni tampoco las correspondientes
puntuaciones de dicha oferta, sin que la circunstancia alegada respecto de la existencia de un
Unico licitador exima al érgano competente para la valoracion de las proposiciones de aplicar los
criterios y baremos establecidos en el PCAP, de acuerdo con el articulo 160.1 del TRLCSP.

En el caso del contrato de gestibn de servicio publico en su modalidad de concesién de
tratamiento, valorizacion y eliminacion de residuos sélidos urbanos en el término municipal de
Aguilas, el informe de valoracién asigno la maxima puntuacion, en la valoracion de los criterios
ponderables mediante férmulas, al Unico licitador existente, cuando le habrian correspondido
otras puntuaciones, de acuerdo con las férmulas establecidas en el PCAP.

En el expediente relativo a las obras de rehabilitacién del entorno fisico del Museo Etnolégico de
la Huerta de Murcia tramitado por el Ayuntamiento de Alcantarilla, el 6rgano de contratacion no
dict6 una resolucion excluyendo las ofertas que se estimaron de imposible cumplimiento como
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f)

consecuencia de la inclusiéon de valores anormales o desproporcionados, conforme el articulo
152.4 del TRLCSP. A la licitacion concurrieron un licitador que habia presentado una oferta
econdémica presuntamente anormal o desproporcionada y once licitadores que habian ofrecido
mejoras cuyos importes estaban incursas en igual presuncion. A todos se les dio audiencia para
justificar sus ofertas, sin que se considerara satisfactoria ninguna de ellas, a pesar de lo cual se
procedié a valorarlas, otorgdndose cero puntos en estos aspectos, en lugar de dictar la
correspondiente resolucion excluyéndolas de la licitacion.

De acuerdo con la formula establecida en el PCAP, la baja ofertada por el adjudicatario del
contrato de obras de rehabilitacion y renovacion de alumbrado, pavimentacion de aceras y areas
peatonales de la Ciudad de Murcia, excedié en mas de diez unidades porcentuales de la baja
media de todos los licitadores, por lo que se hallaba incursa en presuncion de temeridad, a
pesar de lo cual, la mesa de contratacion hizo constar que no se observaban valores
desproporcionados o anormales y, en consecuencia, dicha oferta fue admitida y valorada, sin
someterse a la previa y preceptiva justificacion prevista en el articulo 152.3 del TRLCSP.

Contrariamente a lo alegado por la entidad, la baja media se debié calcular entre las siete
ofertas que no habian sido previamente excluidas por incumplimientos del PPT o del PCAP, ya
gue solamente pueden tenerse en cuenta para el calculo del mencionado porcentaje las ofertas
validas o susceptibles de cumplimiento.

Adjudicacién de los contratos

En el expediente de gestion de servicio publico en su modalidad de concesion de tratamiento,
valorizacion y eliminacion de residuos solidos urbanos en el término municipal de Aguilas hubo
una dilacibn de diez meses, entre la orden de inicio y la adjudicacion del contrato,
particularmente incongruente con la circunstancia conocida por el érgano de contratacion de la
proxima expiracion del anterior contrato. De hecho, para dar cobertura al servicio hasta la
formalizacion del nuevo contrato, se aprobé una prérroga del anterior, de seis meses de
duracién, a pesar de que el PCAP preveia prorrogas anuales.

[1.3.1.13. Afianzamiento

Las garantias, ya sean provisionales o definitivas, tienen por objeto asegurar el cumplimiento de
ciertas obligaciones que corresponden a los licitadores y los adjudicatarios ante las
Administraciones Publicas y responder de las penalidades impuestas al contratista conforme al
articulo 212 TRLCSP por ejecucion defectuosa y demora; de los gastos, dafios y perjuicios
causados por el incumplimiento de la obligacion de ejecutar de modo adecuado el contrato; de la
resolucion del contrato por incumplimiento culpable del contratista; y, en el contrato de
suministro, de la existencia de vicios o defectos de los bienes suministrados durante el plazo de
garantia que se haya previsto en el contrato.

En los contratos que se indican a continuacién se han observado ciertas deficiencias respecto
del régimen de garantias -exigencia, tipos, cuantia y constitucién- previsto en el TRLCSP:

No se ha aportado la documentacion acreditativa de la efectiva retencién en el precio de la
garantia del servicio de actividades con infancia y adolescencia y escuelas de verano, celebrado
por el Ayuntamiento de Murcia, conforme el articulo 96.2 del TRLCSP, remitiendo la entidad en
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alegaciones el Acuerdo de la Junta de Gobierno que autorizaba la constitucion de la garantia
definitiva mediante la retencién en el precio, asi como el informe previo a su devolucion.

En el caso del contrato de mantenimiento y explotacion de la piscina municipal cubierta de La
Unién tampoco se ha remitido la documentacién acreditativa de la constitucion de la garantia
definitiva y, en su caso, de la posterior retencién en el precio como consecuencia de la
expiracion de la validez del aval, por importe de 20.000 euros.

En el contrato de suministro de energia eléctrica para los puntos de consumo de alta y baja
tension del Ayuntamiento de Lorqui, no se requirid la presentacion de la garantia definitiva, en
contra de lo sefialado en los informes de la Secretaria y de la Intervencion municipales, en los
gue se afirmaba que “la garantia definitiva sera del 5% del precio de adjudicacion excluido el
IVA". Aunque el PCAP motivdé la no exigencia de la garantia definitiva al tratarse de “un
suministro de bienes consumibles cuya entrega y recepcion debia efectuarse antes del pago del
precio”, con invocacién del articulo 95.1 del TRLCSP; sin embargo, este contrato tuvo por objeto
una prestacion de tracto sucesivo y perdurable durante, al menos, un afo, por lo que dicha
exencion no se estima justificada.

El importe de la fianza definitiva constituida para garantizar el servicio de colaboracion en
materia de gestién y recaudacion de ingresos de derecho publico del Ayuntamiento de Las
Torres de Catillas, el servicio para el mantenimiento y explotacion de la piscina municipal
cubierta de La Unibn y la gestion del servicio publico educativo asistencial de varias escuelas
infantiles y puntos de atencién a la infancia en el municipio de Torre-Pacheco no se
correspondié con el 5% del precio de adjudicacion, excluido el IVA, lo que no se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 95.1 del TRLCSP.

Igualmente, en los contratos numeros 1, 11, 23 y 45 del Anexo |, se constituyé la garantia
teniendo en cuenta una sola anualidad, cuando los contrato tenian un plazo plurianual, por lo
que no fue acorde con los articulos 83.1 de la LCSP y 95.1 del TRLCSP, que requieren que se
constituya por el importe de adjudicacidén. A este respecto, la alegacion formulada en cuanto al
primero de los contratos, de que la garantia se renueva anualmente, no se ajusta a las
prescripciones legales.

El importe de la fianza definitiva constituida para garantizar el servicio de gestién y explotacion
del parque minero de La Unién fue de 15.000 euros, cuando, a la vista de lo establecido en el
articulo 95 del TRLCSP, deberia haber ascendido a 69.149 euros.

11.3.1.14. Formalizacién de los contratos

Los contratos que celebren los poderes adjudicadores se perfeccionan por su formalizacién, de
acuerdo con el articulo 27 del TRLCSP, no permitiéndose la contratacion verbal. El TRLCSP y el
RGLCAP regulan el contenido minimo de los contratos.

Las infracciones detectadas en relacion con la formalizacion de los contratos examinados son
las siguientes:

La clausula 32 del contrato de servicio de actividades con infancia y adolescencia y escuelas de
verano, celebrado por el Ayuntamiento de Murcia, formalizado el 15 de noviembre de 2012,
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disponia que “el plazo de duracion del contrato serd desde la fecha de formalizacion del contrato
hasta el 30 de septiembre de 2013”, mientras que la clausula 142 del mismo documento hizo
constar que el contrato “entrard en vigor el 1 de septiembre de 2012”, fecha anterior a la
formalizacion, lo que resulta contradictorio y, ademas, contrario a lo establecido en el articulo
156.5 del TRLCSP.

— El plazo de ejecucion previsto en el documento de formalizacion y en el PCAP de las obras de
consolidacién de explanada y firme en urbanizacion de calle Alfonsina del barrio de San Pedro
del Ayuntamiento de Lorca se estipulé en tres meses, cuando en el convenio de colaboracion
suscrito entre el Instituto de Vivienda y Suelo de la Regién de Murcia y el Ayuntamiento de Lorca
para regular los compromisos y condiciones aplicables a la concesion directa de la subvencion
mediante la cual se financié este contrato, se fijaba un plazo de ejecucién de las obras de dos
meses.

— En el documento de formalizacion del contrato de gestion y explotacion bajo la modalidad de
concesion de servicios publicos de las instalaciones deportivas de la piscina y pabell6n cubierto
del complejo deportivo Antonio Pefialver celebrado por el Ayuntamiento de Ceuti, no se
incluyeron algunas de las menciones preceptivas del articulo 71.5 del RGLCAP.

— En el contrato formalizado del proyecto complejo de equipamiento informético del nuevo edificio
municipal de la calle Abenarabi celebrado por el Ayuntamiento de Murcia, no se hizo mencién a
las mejoras a realizar por adjudicatario que, en el informe de valoracién y en el acta de la mesa
de contratacion, se cuantificaron en 172.711 euros.

[1.3.1.15. Revisiones de precios

La revision de precios en la contratacion responde a la necesidad de arbitrar mecanismos que
aseguren la viabilidad del contrato ante el eventual concurso de determinadas circunstancias
cuya incidencia en aquel podria alterar el equilibrio entre las partes. Asegurar la viabilidad del
contrato reviste especial importancia en los contratos administrativos, no solo por su extenso
periodo temporal de ejecucion -especialmente en los contratos de obras y en los de gestiéon de
servicios-, sino también por el interés publico que ha de presidir su tramitacién.

Las deficiencias que se han observado en los expedientes contractuales fiscalizados, en relacion
con la revision de precios, se exponen a continuacion:

— En el contrato de gestion del servicio publico de escuela infantil (centro de atencion a la infancia)
celebrado por el Ayuntamiento de Beniel no se ha procedido a la revision de precios, a pesar de
gue esta estaba prevista.

— En el expediente relativo al servicio de telecomunicaciones, telefonia fija, y de transmision de
datos de la red corporativa del Ayuntamiento de Lorca —lotes 1 y 2—no se dict6 por el érgano de
contratacion una resolucion motivada por la que se excluyera la revision de precios, de
conformidad con el articulo 89.2 del TRLCSP, lo que se considera particularmente relevante en
este contrato habida cuenta de la creciente tendencia a la baja de los precios del sector de
telefonia.
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La formula de revision del precio establecida en los PCAP de los expedientes contractuales
nameros 16, 17, 18, 19, 21 y 51 del Anexo | no se ajusto a la limitacion establecida en el articulo
90.3 del TRLCSP, a cuyo tenor “cuando el indice de referencia que se adopte sea el indice de
Precios de Consumo (...), la revision no podra superar el 85% de variacion experimentada por el
indice adoptado”.

11.3.2. Contratos de obras

Ademas de lo expuesto con cardcter general en las anteriores observaciones comunes, se han
apreciado las siguientes incidencias especificas relativas a los contratos de obras:

11.3.2.1. Calificacion del contrato

El contrato de obras de rehabilitacion y renovacion de alumbrado, pavimentacion de aceras y
areas peatonales de la Ciudad de Murcia se calificé y tramité como un contrato de obras, cuando
las prestaciones objeto del mismo constituian un servicio de mantenimiento y reparacion de la
categoria 1 del Anexo Il del TRLCSP, relativo a los contratos de servicios a que se refiere el
articulo 10 del mismo texto legal. A este respecto, debe tenerse presente que los contratos de
obra de mantenimiento y conservacion son contratos de resultado, que deben tener por objeto
enmendar un menoscabo concreto ya producido en un bien inmueble por su natural uso, de
forma que la obra a ejecutar pueda ser perfectamente definida en un proyecto completo que ha
de ser supervisado, aprobado y replanteado antes de la licitacion segun lo dispuesto en el
articulo 121 del TRLCSP -lo que en el presente caso no consta-, mientras que los contratos de
servicios de mantenimiento y conservacion son contratos de actividad, cuya finalidad es la
prestacion continuada en el tiempo de un servicio de estas caracteristicas para reparar los
menoscabos que se puedan producir en el futuro y que, por tanto, no son susceptibles de
definirse en un proyecto, como lo es el objeto del contrato examinado. A mayor abundamiento, el
precio del contrato que figura en la clausula 22 del documento de formalizacion fue el importe
maximo limitativo del compromiso econémico de la Administracion y no un precio cerrado, lo
cual esta previsto en el articulo 71.7.b del RGLCAP, Unicamente, para los documentos de
formalizacion de los contratos de servicios y no de obras.

Como consecuencia de la indebida calificacion y tramitacion del contrato, por una parte, se
omitié la publicidad del contrato en el BOE y en el DOUE, que hubiera sido preceptiva de
haberse tramitado como un contrato de servicios, al haber excedido el presupuesto de licitacion
de la cuantia establecida en el articulo 16 del TRLCSP para los contratos sujetos a regulacion
armonizada y, por otra parte, no se exigio a los licitadores la clasificacion correspondiente a los
contratos de servicios.

Asimismo, segun las alegaciones formuladas por el Ayuntamiento de Murcia, no se realizd
ningun calculo técnico justificativo para la cuantificacion del presupuesto de licitacion de ese
contrato, siendo este el total de la partida presupuestaria disponible en el ejercicio 2012, sin
tener correspondencia con proyectos concretos, 1o que no era coherente con la tramitacién de
un contrato de obras, que requiere la previa elaboracién de un proyecto con su correspondiente
presupuesto, a la vista de los articulos 121 y 123.d) del TRLCSP. En este sentido, se aprecia
una incongruencia entre la inexistencia de proyectos concretos y la aportacion en el trdmite de
alegaciones del acta de comprobacién de replanteo, que Unicamente procede en relacién con
uno o varios proyectos de obras previamente replanteados, segun el articulo 140 del RGLCAP,



Contratacién entidades locales C. A. de la Region de Murcia, Ejercicio 2012 45

asi como de un acta de recepcion del contrato, en la que se afirmaba que se procedi6 a “la
inspeccion de todas las obras comprendidas en el proyecto contratado”.

11.3.2.2. Actuaciones preparatorias

— En el expediente relativo a las obras nave 1 para vivero de empresas del poligono industrial
agua salada del Ayuntamiento de Cehegin, no se emitié la preceptiva acta de replanteo previo
del proyecto, exigida en los articulos 126 del TRLCSP y 138.2 del RGLCAP.

— El acta de replanteo previo del proyecto de obras de rehabilitacion de la fachada y la cubierta del
inmueble en calle Corredera, esquina a calle Pérez de Hita del Ayuntamiento de Lorca
—aportada en el tramite de alegaciones— fue posterior al documento de formalizacion del contrato
y estaba fechada el mismo dia del acta de comprobacion del replanteo, por lo que se emitid
extemporaneamente y no sirvio a los fines pretendidos por la normativa ya que, de acuerdo con
el articulo 126 del TRLCSP, el replanteo previo debe efectuarse “aprobado el proyecto y
previamente a la tramitacion del expediente”, con la finalidad de comprobar la realidad
geométrica de la obra y la disponibilidad de los terrenos precisos, como requisito indispensable
para la adjudicacion.

— El estudio geotécnico del expediente relativo a las obras nave 1 para vivero de empresas del
poligono industrial agua salada del Ayuntamiento de Cehegin, aportado en el tramite de
alegaciones, era de fecha posterior a la supervision y aprobacién técnica del correspondiente
proyecto de obras, cuando debié ser anterior al proyecto y formar parte del mismo, segun lo
dispuesto en el articulo 123.3 del TRLCSP.

— En el tramite de alegaciones, el Ayuntamiento de Alcantarilla ha aportado 10 informes de
supervision del proyecto de rehabilitacion del entorno fisico del Museo Etnoldgico de la Huerta
de Murcia, de diferentes procedencias y emitidos en un periodo de diez meses, de cuyo examen
se extraen las siguientes observaciones:

e En ninguno de dichos informes consta que fuera emitido por una oficina de supervision
especializada en dicha funcién, como requieren el articulo 125 y la disposicién adicional
22,12 del TRLCSP y el articulo 135 y la disposicion adicional 92.3 del RGLCAP.

e Se observa una extraordinaria dilacién en la supervision del proyecto de diez meses, sin
gue haya constancia de las causas justificativas de la misma.

e Tres de los informes aportados son posteriores a la fecha de aprobacién técnica del
proyecto, lo que implica una alteracion del orden procedimental establecido en el articulo
125 del TRLCSP.

e El proyecto se aprobd, indebidamente, sin la previa subsanacion de varias deficiencias
gue se habian puesto de manifiesto en siete informes anteriores.

e No obstante haberse subsanado algunas de las deficiencias con posterioridad a la
aprobacién del proyecto, quedaban pendientes de resolver diversas deficiencias relativas
a las infraestructuras eléctricas y de servicios de telecomunicaciones.
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A este respecto, tanto la propuesta como el certificado de la Junta de Gobierno, aportados en el
trdmite de alegaciones, se referian a la designacion del responsable del contrato, actuacién
prevista en articulo 52 del TRLCSP, exclusivamente, para “supervisar su ejecucioén y adoptar las
decisiones y dictar las instrucciones necesarias con el fin de asegurar la correcta realizaciéon de
la prestacion pactada” y que, por tanto, nada tiene que ver con la supervision del proyecto previa
a la licitacion del contrato.

Por otra parte, tampoco se ha acreditado en el tramite de alegaciones que el Ayuntamiento
hubiera establecido una oficina o unidad municipal de supervision de proyectos especializada en
dicha funcién, ni solicitado el asesoramiento correspondiente de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia, que asumio las funciones de la anterior Diputacion Provincial, por lo que no
se ha dado cumplimiento a lo previsto en la disposicion adicional 22.12 del TRLCSP.

— Redactado el proyecto del pabellon polideportivo en un colegio publico de 6+12 unidades de
educacion infantil y primaria en Puerto de Mazarron en octubre de 2009, el expediente de
contratacion de las correspondientes obras no se inici6 hasta noviembre de 2011,
produciéndose, por tanto, el transcurso de mas de un afio entre ambas actuaciones sin que
consten las circunstancias de esta demora.

[1.3.2.3. Ejecucion de los contratos

— La primera certificacion correspondiente a las obras de rehabilitacion de la Iglesia de San
Francisco como museo iconografico, contratadas por el Ayuntamiento de Yecla, correspondio al
mes de enero de 2013, cuando el acta de comprobacion de replanteo —fecha de inicio de las
obras, de acuerdo con el articulo 229 del TRLCSP- se emiti6 en noviembre de 2012, lo que
pone de manifiesto una demora en su ejecucion.

Por otra parte, la totalidad de las certificaciones de obra se abonaron al contratista con retrasos
sobre el preceptivo plazo de 30 dias desde la fecha de su expedicion, establecido en el articulo
216.4 del TRLCSP, destacando, a este respecto, las certificaciones 2, 7 y de liquidacion, en las
cuales el tiempo transcurrido entre la expedicion de la certificacion y el abono de sus importes
supero los tres meses.

Durante la ejecucion de las obras se aprob6 una modificaciébn del proyecto con un importe
adicional, sin IVA, de 60.489 euros, motivada, entre otras, por las causas que figuran en el
informe emitido en mayo de 2013 por el mismo Técnico municipal que habia supervisado el
proyecto inicial:

“Las partidas relativas a estructuras de hormigdn estan errbneamente descritas puesto que la
cuantia del acero dispuesta en su valoracion es menor que la necesaria... Ademas, existe
una notable desviacion en el nUmero de unidades previstas en las mediciones y la realidad
ejecutada.”

“No se han contemplado en proyecto diversas partes de muro de contencién de tierras,
guedando “al aire” tramos sin contener, lo cual no es permisible en ningan caso.”

“El revestimiento del cuerpo de escalera anexa se ha proyectado mediante una piel de piedra
cuya solucién constructiva resulta inestable y conlleva riesgo evidente de estabilidad a corto o
medio plazo.”
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“En fachadas interiores y exteriores se han proyectado soluciones que no responde a la
realidad de la obra.”

Estas cuestiones ponen de manifiesto la existencia de errores y deficiencias en el proyecto
primitivo, asi como la falta de la adecuada diligencia en la redaccién del proyecto y en la
supervision del mismo, que ha provocado la necesidad de elaborar el correspondiente proyecto
modificado.

— El acta de recepcién y la liquidacién del contrato de obras de rehabilitacion de la fachada y la
cubierta del inmueble en calle Corredera, esquina a calle Pérez de Hita del Ayuntamiento de
Lorca se emitié cuatro meses y medio después de la fecha en la que deberian haber terminado
las obras.

— El contrato de obras de construccion de una escuela infantil en las calles Murcia, Miguel Indurain
y Paseo de las Molinetas, adjudicado por el Ayuntamiento de Aguilas, se formalizé fuera del
plazo de un mes establecido en el articulo 229 del TRLCSP y en el PCAP.

Estas obras debian ejecutarse en un plazo de seis meses. Expirado ampliamente el plazo de
ejecucion —cinco meses mas tarde—, se aprobd una modificacién del contrato consistente en la
instalacion del sistema de climatizacion en el edificio, cuya formalizacién no se llevd a efecto,
contraviniendo el articulo 219.2 del TRLCSP.

Esta modificacién estaba prevista en el PCAP, disponiendo al respecto que “la actuacién que
puede ser objeto de modificacion se concreta en la instalacion del sistema de climatizacion en el
edificio”, sin otra concrecion mas que el establecimiento de un limite maximo cuantitativo del
30% del precio primitivo del contrato.

La clausula transcrita no se ajust6 a lo dispuesto en el articulo 106 del TRLCSP, que requiere
que en los pliegos se detallen “de forma clara, precisa e inequivoca las condiciones en que
podra hacerse uso” de la posibilidad de la modificacién, “asi como el alcance y limites de las
modificaciones (...), y el procedimiento que haya de seguirse para ello. A estos efectos, los
supuestos en que podra modificarse el contrato deberan definirse con total concrecion por
referencia a circunstancias cuya concurrencia pueda verificarse de forma objetiva y las
condiciones de la eventual modificacion deberan precisarse con un detalle suficiente para
permitir a los licitadores su valoraciéon a efectos de formular su oferta y ser tomadas en cuenta
en lo que se refiere a la exigencia de condiciones de aptitud a los licitadores y valoracion de las
ofertas”.

Por otra parte, la certificacion de obra n° 9 fue de importe cero, sin que conste la previa
suspension de la ejecucion de las obras.

Finalmente, indicar que las obras se recepcionaron 9 meses y medio méas tarde de la fecha
prevista para su finalizacion.

— En una primera acta de comprobacion de replanteo emitida en relacién con el pabellén
polideportivo en un colegio publico de 6+12 unidades de educacion infantil y primaria en Puerto
de Mazarron, se indicaba que la obra no resultaba viable porque no estaba aprobado el Plan de
Seguridad y Salud —documento que no ha sido remitido al Tribunal de Cuentas-, lo que motivé
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gue no se firmara el acta de comprobacion de replanteo positiva y de inicio de las obras hasta
dos meses después de la formalizacion del contrato y tres meses después de la adjudicacion del
mismo.

A este respecto, en el PCAP se habian fijado unos plazos de 15 dias naturales desde la
notificacion de la adjudicacion definitiva para la presentacion del mencionado Plan por el
contratista y de cinco dias para ser informado, estableciéndose que "en todo caso, el plazo
maximo para la aprobacion del Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo ser4 de un mes desde
la firma del contrato", produciéndose un retraso de un mes con respecto a las previsiones del
PCAP hasta la emision de dicho informe. El Plan se aprobd casi dos meses después de la
formalizacion del contrato, incumpliéndose igualmente el plazo establecido en el Pliego.

Habiendo expirado el plazo de ejecucion, se aprobd una primera prérroga de 50 dias, que
estuvo motivada, entre otras circunstancias, por la necesidad de "realizar el recélculo y
comprobacion de la estructura metélica y de los elementos de fachada frente a condiciones
climatologicas adversas"”, lo que implicaba deficiencias en el proyecto que tuvieron un impacto
en el coste de la obra, sin que conste haberse exigido al autor del proyecto las
responsabilidades por los defectos o errores en el mismo, previstas en el articulo 288 de la
LCSP.

Finalizado el plazo prorrogado, la Junta de Gobierno Local aprob6 una nueva prérroga de 71
dias, motivada, entre otras razones, por retrasos en el suministro de materiales; causa imputable
al contratista en virtud del principio de ejecucion del contrato a su riesgo y ventura, establecido
en el articulo 199 de la LCSP, que no estd comprendida entre los casos de fuerza mayor
previstos en el articulo 214 del mismo texto legal. No consta, a este respecto, la imposicién de
las penalidades por demora previstas en el articulo 196 de la mencionada Ley y en la clausula
32.b) del PCAP. Ambas prorrogas, como se ha sefialado, se concedieron una vez transcurridos
los plazos de ejecucion, en contra de lo establecido en el articulo 100 del RGLCAP.

La certificaciones de obra nimeros 11 y 12, correspondientes a los meses de abril y mayo de
2013, son de importe cero, sin que se tenga constancia de la previa suspensién temporal total
de las obras, lo que implica una paralizacion irregular cuyas causas no se conocen.

Siete meses y medio después de la expiracion del plazo ampliado por la segunda prorroga, se
levanté un acta de recepcion de obras desfavorable por la existencia de diversas tareas
pendientes de finalizacion, a la vista de lo cual la Directora de las obras fijé un plazo de 22 dias
para su terminacion, sin que se hayan justificado las causas de esta nueva demora. Finalmente,
la recepcion de conformidad de las obras se llevd a cabo en el plazo fijado por la Directora.

Transcurridos 7 dias desde la comprobacion de replanteo e inicio de las obras de la nave 1 para
vivero de empresas del poligono industrial agua salada del Ayuntamiento de Cehegin, la
adjudicataria solicité una ampliacion del plazo de ejecucion en 5 meses —cuando el contrato
tenia un plazo total de ejecucion de 2 meses—, lo que supuso un incremento representativo del
150% del plazo, motivado, entre otras razones, en la composicion del subsuelo, “formado por
roca de gran dureza”, lo que deberia haberse detectado en el estudio geotécnico del proyecto.
La entidad, en alegaciones, ha reconocido que el resultado del estudio geotécnico “distd
sustancialmente de la realidad material constatada al momento del inicio de la ejecucion de la
obra”.
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La primera certificacion que se emitio respecto de este expediente correspondié al mes de
diciembre de 2012, de lo que se desprende que en el inicio real de las obras se produjo una
demora de dos meses desde el acta de comprobacién del replanteo.

Durante la ejecucion de las obras, se concedié una prérroga de 7 meses, a pesar de lo cual, en
el acta de recepcion consta un plazo de ejecucion de 2 meses, lo que resulta incongruente.

El 83,71% del precio del contrato se abon6 con una demora superior a 8 meses desde la fecha
de expedicion de cada una de las certificaciones, fuera del preceptivo plazo de un mes previsto
en el articulo 216.6 del TRLCSP, incluyéndose el abono de estas certificaciones en el plan de
pagos a proveedores previsto en Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio.

— Una vez iniciadas las obras de mantenimiento y renovacion de la valvuleria en la estacion de
bombeo de aguas residuales nimero 6 de La Manga del Mar Menor, tramitadas por el
Ayuntamiento de San Javier, estas estuvieron paralizadas durante tres meses “por las
necesidades intrinsecas del mantenimiento del servicio durante los meses de verano, y hasta
que los caudales de aguas residuales que confluyen en la EBAR sean suficientemente
pequefios como para la ejecucion de los trabajos”, lo que produjo un importante retraso en la
recepciébn de las obras, particularmente incongruente con la urgencia invocada para la
tramitacion del respectivo expediente.

— Aunque el acta de comprobacién de replanteo e inicio de las obras de contratacién de las obras
de mantenimiento y renovacion de la valvuleria en la estacion de bombeo de aguas residuales
namero 3 de La Manga del Mar Menor tramitado por el Ayuntamiento de San Javier fue positiva,
las certificaciones mensuales de obras de junio a noviembre de 2012 fueron de importe cero, lo
que implica una paralizacion no justificada de 6 meses, muy superior al plazo de ejecucion de
las obras -2 meses—, cuyas causas se desconocen, asi como tampoco la concesion de
prorrogas o suspensiones.

La recepcion de estas obras se llevd a cabo el 29 de diciembre de 2012, siendo la ultima
certificacion de obras ejecutadas la correspondiente a este mes, en la que se acredito la
ejecucion por el importe total del contrato. En las alegaciones la entidad afirma que la existencia
de estas certificaciones de importe igual a cero fue “debido a que se realizaron las actuaciones
mas urgentes sin que estas respondieran a unidades de obras completas recogidas en el
proyecto especifico, entendiendo el técnico director que al no ejecutar la partida completa no
debia expedirse certificacion alguna”, adjuntandose un certificado del Director de las obras, de
21 de abril de 2014, y unas fotocopias parcialmente ilegibles de varias hojas del Libro de
Ordenes.

— La modificacién del contrato de obras de consolidacion de explanada y firme en urbanizacion de
calle Alfonsina del Barrio de San Pedro del Ayuntamiento de Lorca se formaliz6 el 28 de febrero
de 2013, siendo la ultima certificacion de obras ejecutadas la correspondiente a dicho mes, en la
gue se acredita la ejecucion del 100% del precio del contrato, lo que pone de manifiesto que la
modificacion se ejecutd, por la via de hecho, antes de su formalizacidén, con infraccion de lo
establecido en el articulo 156.5 del TRLCSP.
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No se han emitido las correspondientes actas de recepcién de las tres actuaciones provisionales
de emergencia llevadas a cabo en el Castillo de Nogalte por el Ayuntamiento de Puerto
Lumbreras, ni tampoco se han abonado las obras ejecutadas.

No se ha aportado el acta de recepcion ni la liquidacion del contrato de ejecucién de labores
silvicolas preventivas en la Sierra de La Pila del municipio de Fortuna, cuando, de acuerdo con
la documentacién disponible, deberian haber finalizado en diciembre de 2013. En la certificacion
n® 11, ultima que ha sido remitida al Tribunal de Cuentas y correspondiente al mes de octubre
del 2013, se acredita la ejecucion de obras por un importe total acumulado de 362.210 euros
sobre un presupuesto vigente liquido de 381.546 euros, lo que implica una ejecucion del 94,9%,
sin haberse aportado otros documentos posteriores. En consecuencia, no consta la completa y
correcta ejecucion del contrato, incluidas las mejoras, sin que se hayan aportado expedientes de
prorrogas, suspensiones o de otras incidencias que pudieran amparar esta demora.

11.3.3. Contratos de suministro

Con independencia de lo expuesto con caracter general en las observaciones comunes, se han
detectado las siguientes deficiencias especificas en los contratos de suministro:

El proyecto complejo de equipamiento informatico del nuevo edificio municipal de la calle
Abenarabi, celebrado por el Ayuntamiento de Murcia, fue calificado como un contrato mixto de
suministros y obras, cuando incluia prestaciones propias de contratos de obras, suministro y
servicios —de mantenimiento—. Con las alegaciones, el Ayuntamiento ha aportado dos informes
en los que nada consta respecto a la calificacion del contrato, contrariamente a lo afirmado en
las mismas.

Durante el ejercicio 2012, se tramitaron dos certificaciones que se abonaron fuera del plazo de
30 dias previsto en el articulo 126 del TRLCSP.

Asimismo, se emitié un acta de recepcion parcial con reparos, en la que se afirmé proceder a la
recepcion del contrato “quedando pendiente el capitulo de traslado de los servidores al no
haberse podido ejecutar por falta de adecuacion de la sala de ordenadores del Edificio de Plaza
de Europa, dicho traslado se realizara en un plazo de seis meses”. Posteriormente, se expidio
un acta de recepcion total de conformidad, casi 8 meses después de la formalizacion del
contrato, cuando el plazo previsto era de 2 meses, y en la que no se hizo mencion especifica
alguna a las obras que debi6 ejecutar el contratista, sin que conste la concesién de prérrogas o
suspensiones.

Con posterioridad al acta de recepcion de conformidad, se emiti6 un Decreto de 29 de julio del
2013, del Concejal Delegado de Contratacion y Patrimonio, en el que, entre otros extremos, se
afirmaba que “queda pendiente de ejecutar la cantidad de 27.950 euros”, lo que es incongruente
con la previa recepcion total de conformidad del contrato, no habiéndose aportado otra
documentacion posterior acreditativa de la ejecucion de esta partida.

Ninguna de las facturas del contrato de suministro de energia eléctrica para los puntos de
consumo de alta y baja tension del Ayuntamiento de Lorqui aportadas al Tribunal de Cuentas
estd conformada. En este sentido, el articulo 293 del TRLCSP condiciona el abono del precio de
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los suministros a la efectiva entrega y a la recepcion formal de los mismos por la Administracion,
lo que no consta en el presente caso.

— Durante el primer afio de vigencia del contrato de suministro eléctrico en alta tension a los
puntos de consumo del Ayuntamiento de Molina de Segura, se habia facturado un importe total
de 420.696 euros, sin IVA, cantidad superior al importe anual estimado en el contrato, que
ascendia a 327.687 euros, sin IVA. De acuerdo con un informe remitido en el tramite de
alegaciones, esta diferencia se debié a una serie de facturas correspondientes a "diversos
contratos de baja tensién", diferentes del ahora fiscalizado. Estos contratos, sin embargo, no se
han aportado, por lo que la alegacién carece del debido soporte documental.

11.3.4. Contratos de gestién de servicios publicos

Ademas de lo expuesto con caracter general en las observaciones comunes, se han observado las
siguientes incidencias especificas en los contratos de gestion de servicios publicos:

— En los contratos de gestion del servicio publico de escuela infantil (centro de atencion a la
infancia), y de gestién y explotacién de las instalaciones del complejo deportivo, celebrados
ambos por el Ayuntamiento de Beniel, no se elaboraron los anteproyectos de explotacién ni
tampoco los proyectos de explotacion de los servicios publicos cuya gestion era objeto de
contratacion, comprensivos del estudio econdmico-administrativo del servicio, de su régimen de
utilizacion y de las particularidades técnicas que resultaban precisas para su definicion y que
debieron incorporarse por el drgano de contratacion a los expedientes antes de su aprobacion,
conforme el articulo 183.1 del RGLCAP.

En el segundo de estos contratos tampoco se redacté el anteproyecto de las obras precisas para
la prestacion del servicio, con especificacion de las prescripciones técnicas relativas a su
realizacion, elaborados por la Administraciébn previamente a la licitacion, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 133.2 del TRLCSP. A este respecto y segun el PCAP, el contrato tenia
por objeto, ademas de la gestion del servicio, “la ejecucion de obras de ampliacion de las
instalaciones deportivas en la Zona Anexa de Raqueta y otras que el licitador oferte”, por lo que,
contrariamente a lo alegado por la entidad, el objeto de este contrato comprendia también la
ejecucion de obras.

Tampoco constan los documentos acreditativos de la completa ejecucién de las obras a cargo
del contratista y de su recepcion de conformidad por la Administracion.

Los PCAP establecian que “el estudio econémico presentado serd objeto de andlisis por los
Servicios Municipales, que calificaran como desproporcionada o temeraria aquella oferta que,
una vez efectuado el citado analisis, se considere como manifiestamente inviable”, lo cual es
contrario a lo establecido en el articulo 152.2 del TRLCSP, que exige que se sefialen en los
pliegos los “parametros objetivos” en funcién de los cuales se apreciard que la proposicién no
puede ser cumplida como consecuencia de la inclusibn de valores anormales o
desproporcionados.

Requerida por el Tribunal de Cuentas la documentacion del segundo de los expedientes referida
al calculo del canon correspondiente al primer afio de ejecucion y de su ingreso en la Tesoreria
municipal, esta no se ha aportado, reconociéndose en el escrito de alegaciones que, a 25 de
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marzo de 2014, no se habian rendido cuentas de la gestion relativa al primer afio del plazo de
ejecucion, que habia finalizado en septiembre de 2013 y, por consiguiente, el canon
correspondiente a dicho periodo no habia sido liquidado ni ingresado.

En el anteproyecto de explotacién del contrato de gestion de los servicios de agua potable y
alcantarillado del término municipal de Santomera —remitido al Tribunal de Cuentas en el tramite
de alegaciones— constaba que “los licitadores deberan presentar el correspondiente proyecto de
explotaciéon”, lo que implica encomendar indebidamente a los licitadores una actuacion
administrativa, puesto que el articulo 183.2 del RGLCAP establece que este proyecto “debera
incorporarse por el 6rgano de contratacion al expediente de contratacion antes de la aprobacion
de este Ultimo” y, por tanto, antes de la licitacion.

El contenido del anteproyecto del contrato de mantenimiento y explotacién de la piscina
municipal cubierta de La Union fue deficiente al no hacer mencion a determinados servicios,
como los de salvamento acuatico, socorrismo, primeros auxilios, limpieza de la piscina,
mantenimiento y conservacion de las instalaciones, cafeteria y otras prestaciones, que también
eran objeto del contrato, sin que las caracteristicas y requisitos de estas prestaciones se
detallaran tampoco con precision en el PPT.

A pesar de haber sido requerido por el Tribunal de Cuentas, no se ha aportado el proyecto de
explotacién de los contratos de gestién de servicio publico en su modalidad de concesién de
tratamiento, valorizacién y eliminacion de residuos sélidos urbanos en el término municipal de
Aguilas, asi como en los de gestién del servicio publico del centro de atencién a la infancia, y de
mantenimiento y explotacibn de la piscina municipal cubierta, ambos celebrados por el
Ayuntamiento de La Unidn, asi como las actas de la comision de seguimiento y control prevista
en el PCAP de los dos ultimos.

El PCAP del contrato de gestion del centro de estancias diurnas para discapacitados celebrado
por el Ayuntamiento de Puerto Lumbreras, no incluyé el régimen juridico del servicio, cuando su
inclusién es preceptiva, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67.4.a) del RGLCAP. La
alegacién formulada por la entidad respecto del establecimiento del régimen juridico del contrato
mediante convenios de colaboracion -aportados con las alegaciones- no se ajusta a lo dispuesto
en el TRLCSP, ya que estos convenios fueron suscritos con posterioridad a la formalizacion del
contrato y, por tanto, no formaron parte de las actuaciones preparatorias del mismo.

El contrato de gestion y explotacion, bajo la modalidad de concesion de servicios publicos, de
las instalaciones deportivas de la piscina y pabellén cubierto del complejo deportivo Antonio
Pefalver, celebrado por el Ayuntamiento de Ceuti, tuvo su origen en la resolucion de otro
anterior, suscrito el 17 de julio de 2009. Requerido el expediente de resolucién del anterior
contrato, antecedente del ahora examinado, Unicamente se ha aportado con las alegaciones el
acuerdo plenario por el que se resolvio de mutuo acuerdo, faltando, por tanto, la restante
documentacién y, en particular, todos los informes de control juridico y econdmico que se
emitieron. Examinado dicho expediente, se observan las siguientes incidencias:

e Segun el articulo 207.4 de la LCSP, la resolucién por mutuo acuerdo solo puede tener lugar
cuando no concurra otra causa de resolucidén que sea imputable al contratista y siempre que
razones de interés publico hagan innecesaria 0 inconveniente la permanencia del contrato.
Sin embargo, no se ha acreditado la concurrencia de estos requisitos para la resolucion del
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contrato ya que, segun figura en el acuerdo plenario, esta se produjo porque el contratista la
habia instado al Ayuntamiento invocando unas pérdidas acumuladas de 210.814 euros en 2
afos, sin que se conozcan las causas de esas pérdidas ni su posible imputacién a la
gestion del contratista, asi como tampoco la eventual existencia de un interés publico en la
resolucion del contrato ya que el Ayuntamiento Unicamente se habia comprometido a
mantener el equilibrio econdmico del contrato anterior mediante una subvencion anual
maxima que resultaba inferior a las pérdidas declaradas por el contratista, por lo que la
diferencia resultante deberia haberse asumido por el contratista, en virtud del principio de
ejecucion a su riesgo y ventura establecido en el articulo 199 de la LCSP.

Como consecuencia de la resolucion del contrato, en el acuerdo plenario se reconocio un
saldo a favor del concesionario de 210.814 euros, igual a la cifra de pérdidas declarada por
el mismo, abonable en 3 afios mediante cuotas mensuales, siendo los 6 primeros meses de
carencia de capital y aplicando a dicho aplazamiento el interés legal del dinero.

— El informe del Técnico Municipal del Ayuntamiento de Ceuti, de 28 de marzo de 2014, en
relacion con el contrato de gestion y explotacion, bajo la modalidad de concesion de servicios
publicos, de las instalaciones deportivas de la piscina y pabellén cubierto del complejo deportivo
Antonio Pefialver puso de manifiesto las siguientes incidencias:

A dicha fecha el contratista no habia ingresado en las arcas municipales el importe del
canon anual, que deberia haberse pagado en julio de 2013 por importe de 1.295 euros, a la
vista de la oferta del contratista y la fecha de formalizacion del contrato.

No consta el cumplimiento por el adjudicatario de las actuaciones previstas en el PPT, en
las instalaciones existentes del complejo deportivo —“Una vez iniciado el plazo de concesion
y en un plazo méaximo de dos afios el adjudicatario tramitard e instalara el sistema de
captadores solares para produccion de agua caliente sanitaria (ACS) y apoyo técnico
piscina climatizada...”—.

No consta el cumplimiento de las actuaciones previstas en el PPT —redaccion de los
proyectos de ejecucién y construccién de la ampliacion del complejo en el solar anexo,
“debiendo contar como minimo con una dotacion de: ocho pistas de padel adosadas, dos
pistas de tenis, graderio y vestuarios, zona de solarium con acceso desde piscina
climatizada, pavimentacion de resto de zonas y otras a determinar como mejora. El plazo
para ejecutar las obras e instalaciones de ampliacidon sera de veinticuatro meses, desde la
firma del oportuno contrato administrativo™.

Asimismo, segun se pone de manifiesto en un informe de la Tesoreria de 25 de marzo de 2014,
a dicha fecha el concesionario tenia unas obligaciones pendientes de pago por deudas de
consumo de gas y de electricidad por importe de 95.114 euros.

En relacién con estas incidencias, no se ha remitido al Tribunal de Cuentas documentacion
alguna de las medidas y acuerdos adoptados por el Ayuntamiento para la adecuada ejecucion
del contrato.

— El contrato de servicio de gestion y explotacion del parque minero de La Union se calificé como
un contrato administrativo especial y, sin embargo, en el anuncio de licitacion se califico como un
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contrato de servicio. Asimismo, por las caracteristicas del contrato —retribucién del contratista
mediante tarifas a percibir de los usuarios y otros ingresos derivados de la explotacion del
servicio—, podria considerarse como un contrato de gestion de servicio publico, al asumirse por
el adjudicatario el riesgo de la explotacién del servicio.

Una de las clausulas del PCAP del contrato de gestion del servicio publico del centro de
atencion a la infancia de La Union establecia que “el concesionario gestionara el servicio a su
riesgo y ventura’, mientras que en otras disponia que “el Ayuntamiento de la Union se
compromete, salvo las excepciones contempladas en el presente Pliego y en el Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales, a que las tarifas a aplicar a los abonados cubran en
todo momento el coste del servicio”, o que resultd contradictorio.

También se ha detectado una contradiccion entre el PCAP del contrato de mantenimiento y
explotacién de la piscina municipal cubierta de La Unidn, en el que se exige al empresario la
gestion del servicio a su propio riesgo y ventura, coherente con la calificacién del contrato como
concesion de servicio publico, y el PPT, donde se establece un porcentaje de reparto de
beneficios, que es propio de la gestion interesada, que estaba regulada en el articulo 253 de la
LCSP.

Habiéndose formalizado en mayo de 2012 el contrato de gestion del centro de estancias diurnas
para discapacitados celebrado por el Ayuntamiento de Puerto Lumbreras, el Centro de Dia para
Personas con Discapacidad Intelectual, incluido en el objeto del mismo, empez6 a funcionar casi
dos afios después, a pesar de que, segun la clausula IV del PCAP, el inicio de la prestacion
debid producirse “en el plazo maximo de un mes desde la fecha de formalizacién del contrato
administrativo”, observandose, por tanto, una extraordinaria dilacién en la ejecucion del contrato
no amparada en la concesion de prérrogas o suspensiones.

Asimismo, las facturas correspondientes a este contrato se abonaron superando el plazo legal
de 30 dias, establecido en el articulo 216 del TRLCSP.

Respecto del contrato de gestion del servicio publico de abastecimiento de agua potable y
alcantarillado de La Unidn, se han de realizar las siguientes consideraciones:

e A pesar de haber sido expresamente solicitado, no se ha aportado el proyecto de
explotacién del servicio publico cuya gestion es objeto del contrato, con el estudio
econdmico-administrativo del servicio y el restante contenido previsto en el articulo
183.1 del RGLCAP, que debié incorporarse por el érgano de contratacion al expediente
antes de la aprobacion de este ultimo.

e Tampoco se ha remitido la propuesta de revisién y adaptacion de los Reglamentos del
Servicio y Ordenanzas que, de conformidad con el PPT, debi6 proponer el concesionario
en un plazo de 6 meses desde el inicio del contrato, asi como el Reglamento y
Ordenanzas aprobados por el Ayuntamiento como consecuencia de dicha propuesta.

e Tampoco se ha aportado la documentacion acreditativa de la constitucion de la comision
de seguimiento de la ejecucion del contrato, prevista en los PCAP y PPT, asi como las
actas por ella levantadas.
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Este contrato derivé de un acuerdo marco aprobado por la Junta de Gobierno Local y
de un expediente tramitado para la resolucion de mutuo acuerdo del contrato de
abastecimiento de agua potable, alcantarillado y depuracion, suscrito el 1 de noviembre
de 1998 con la sociedad mixta gestora de servicios municipales, antecedente del ahora
fiscalizado.

En el citado acuerdo marco se mencionaban algunas circunstancias genéricas para
justificar esta actuacion —politicas de contencién de consumo, crisis financiera, nuevas
exigencias de la normativa y expectativas de desarrollo y crecimiento en el término
municipal-, si bien no se han aportado los datos concretos que avalen estas
circunstancias y que permitan justificar adecuadamente la existencia de un interés
publico para la resolucion de muto acuerdo del contrato, requerido por el articulo 113.4
de la LCSP, ni la consiguiente tramitacion del nuevo contrato.

Asimismo, en este acuerdo marco se cuantific6 una indemnizacion a cargo del
Ayuntamiento y a favor del socio privado de la sociedad mixta por un importe de
912.478 euros, sin que se conozcan los criterios y célculos tenidos en cuenta para su
cuantificacion.

Aungue en el PCAP se hizo constar que “el presente contrato se entendera concertado a
riesgo y ventura del adjudicatario”, en el mismo pliego se establecié que ‘“el
Ayuntamiento de la Unidon se compromete, salvo las excepciones contempladas en el
presente Pliego y en el Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, a que
las tarifas a aplicar a los abonados cubran en todo momento el coste del servicio”, o que
resulté contradictorio.

Los criterios de adjudicacion que figuraban en el PCAP, dependientes de un juicio de
valor, fueron excesivamente genéricos e imprecisos ya que consistian en una serie de
"estudios" que los licitadores debian presentar en sus ofertas, sin que constara
indicacién alguna sobre la forma de valoracién y de asignacion de las puntuaciones de
los correspondientes baremos, lo que no es coherente con los principios de publicidad y
transparencia en la contratacion publica.

En el PCAP se establecié la obligacion a cargo de los licitadores de presentar hasta
doce ‘“estudios”, algunos de los cuales se refieren a actuaciones (Proyecto de
Infraestructuras Hidraulicas en el Término Municipal, Plan Director del Servicio,
Ordenanza y actuaciones del servicio a desarrollar sobre control, inspeccion y
ejecuciones en vertidos industriales, nuevo Reglamento del Servicio, estudios técnicos
del Servicio a elaborar durante la concesidn) que son competencia de la Administracion
y que esta deberia haber realizado, unilateral y previamente a la licitacion, para
organizar el servicio, determinar con precision el objeto del contrato y definir las
caracteristicas de las prestaciones a ejecutar que deberian constar en el PPT. Esta
circunstancia, ademas, podria haber limitado la concurrencia, como se desprende del
hecho de que solo haya licitado una empresa.

En el PPT se preveia que, en el plazo de 3 meses contados desde el inicio de la
concesién, la empresa concesionaria presentaria al Ayuntamiento para su aprobacion un
inventario detallado de las obras, instalaciones, inmuebles, bienes de equipo y demas
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elementos presentes en el servicio; inventario que deberia haberse elaborado por la
Administracion con caracter previo al inicio de la prestacion y anexionarse a los pliegos
del contrato con la finalidad de determinar con precision el objeto y el importe del mismo,
maxime cuando, segun el PCAP, el “adelanto concesional” se estableci6 como
contraprestacion por el uso de las instalaciones de los servicios durante el periodo
concesional, “retribuyendo la utilizacion privativa de los bienes de dominio publico
afectos al servicio”.

— Durante la licitacion del contrato, la empresa que posteriormente resultd adjudicataria

presentd una oferta con diversos errores, carencias y contradicciones, por los cuales, en el
informe de valoracion de dicha oferta emitido por el Ingeniero Jefe de Infraestructuras
Municipales, se otorgaron cero puntos a varios de los estudios presentados, entre los cuales
habia dos que no se adaptaban al PPT.

Ante esta situacion, la mesa de contratacién acordd realizar un “trdmite aclaratorio”
consistente en la formulacion de un interrogatorio oral al representante de la empresa,
precisandose en el acta emitida al efecto, que dicho trAdmite no podia entrafiar “en ningun
caso una modificacion ni subsanacion de los términos de la oferta”. Sin embargo,
examinado el interrogatorio efectuado, se observa que algunas de las respuestas del
representante de la empresa entrafiaron rectificaciones y/o subsanaciones de las
deficiencias de la oferta (tales como la dedicacién del Jefe del Servicio, que segun la oferta
era del 50% y en el interrogatorio se fijo en el 100%, y la admision de la propiedad municipal
de las instalaciones a ejecutar por el contratista), mientras que otras, simplemente, se
limitaron a reconocer los errores existentes en la oferta (Plan Director incompleto, longitudes
de redes de abastecimiento y saneamiento inferiores a las previstas en el PPT,
imposibilidad de ubicacién de las instalaciones propuestas por existencia de una clinica
dental en los terrenos, insuficiencia del nimero de furgonetas necesarias para el servicio).

Tras el interrogatorio, el Ingeniero Jefe de Infraestructuras Municipal mantuvo las
puntuaciones del informe de valoracion anterior, lo que implica la persistencia de los errores,
carencias y contradicciones inicialmente detectados, a pesar de lo cual el contrato se
adjudicé a este licitador. Por consiguiente, el contrato se adjudic6 a un licitador cuya oferta
incumplia en diversos aspectos los requerimientos del PPT, en lugar de haberse declarado
desierto porque la Unica oferta presentada incumplia el PPT, siendo este un documento de
obligado cumplimiento para todas las ofertas. No puede aceptarse la alegacion de que la
concesion de cero puntos a la oferta presentada en diversos apartados se debiera
Unicamente a la inexistencia de mejoras adicionales a los requerimientos del PPT porque,
en los informes de valoracion de la oferta de 30 de abril y de 17 de mayo de 2012
elaborados por el Ingeniero Jefe de Infraestructuras Municipal, consta que dicha oferta
incurria en varios errores, insuficiencias, incoherencias e incumplimientos de los pliegos,
destacando a este respecto el ofrecimiento de unas redes de abastecimiento de aguas con
una longitud de 66,225 Km., cuando en el pliego dicha longitud era de 95 Km.
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[1.3.5. Contratos de servicios

Ademas de lo expuesto con caracter general en las observaciones comunes, se han observado las
siguientes incidencias en los contratos de servicios:

En el documento de formalizacion del contrato de gestion integral de las instalaciones de
alumbrado publico en el municipio de Abanilla se preveia que la empresa adjudicataria “asume
sin coste adicional alguno la realizacion de mejoras valoradas en 585.000 euros, en concepto
de asuncion de deuda existente por suministro de energia del alumbrado publico y edificios
municipales”. Con las alegaciones, se ha aportado documentacion que acredita la efectiva
asuncioén de la deuda por el adjudicatario por un importe de 509.896 euros, por lo tanto, inferior
al previsto.

De acuerdo con la documentacion aportada referida a la ejecucién de este contrato, se ha
detectado una facturacion en exceso sobre el importe adjudicado, cuyo detalle figura en los
siguientes cuadros:

(importes sin IVA)
Incremento

Adjudicacion 434.700,00 euros %
Facturacion 2012 522.616,84 87.916,84 20,22
facturacion 2013 587.213,20 152.513,20 35,08

prlzgts;clic())snees Adjudicado s/oferta Afio 2012 Afio 2013

P1 356.607,00 364.042,08 376.701,30
P2 30.240,00 30.240,00 31.116,96
P3 47.853,00 47.853,00 49.240,68
P6 sin cuantificar 80.481,76 130.154,26
Total 434.700,00 522.616,84 587.213,20

Esta diferencia se debe, en su mayor parte, a la facturacion por el importe no cuantificado en el
presupuesto de licitacibn ni en el precio del contrato de la prestacion P6 (Trabajos
complementarios) que, segun el PCAP, correspondia a “trabajos no programados en el
presente pliego, que se abonaran, después de su ejecucion, y previo presupuesto debidamente
aceptado por el Ayuntamiento, en base al cuadro de precios ofertado por el adjudicatario”.

A mayor abundamiento, excluidos los importes de la prestacion P6, se observan unos excesos
de facturacion no justificados de 7.435 euros en el afio 2012 y de 22.359 euros en el afio 2013,
cuyas causas no se conocen. En este sentido, se observa un incremento del precio de la
prestacion P1 (Gestibn energética) en julio de 2012 y 2013 y de las prestaciones P2
(Mantenimiento) y P3 (Garantia total), sin que se haya remitido expediente alguno de revision
de precios.

Asimismo, durante los ejercicios 2012 y 2013 se han facturado trabajos complementarios
(prestacion P6) por importes de 80.482 euros y 130.154 euros, respectivamente. Con cada
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factura se ha aportado una hoja de medicién por trabajos ejecutados, sin que se haya aportado
la aprobacién previa del correspondiente presupuesto.

La tramitacién del expediente de realizacion de trabajos de catastro en el Ayuntamiento de
Jumilla estuvo motivada por la resolucion del anterior contrato, adjudicado en 2009, porque “a la
vista de la situacion econdémica de esta Administracion, convendria licitar un nuevo contrato con
un precio inferior”. Sin embargo, habiéndose adjudicado el anterior contrato con un precio fijo
anual de 81.206 euros, sin IVA, el siguiente contrato fue publicamente licitado con un
presupuesto fijo anual de 105.762 euros, sin IVA, superior al precio del contrato anterior, lo que
resulta incongruente con la referida motivacion.

Por otra parte, el motivo econémico invocado se baso, segun consta en la correspondiente
alegacion, en “una serie de estudios” que no se han aportado, por lo que dicha alegacion
carece del adecuado soporte documental.

En cuanto a la tramitacion del expediente de resolucion del contrato anterior, se observa que el
informe favorable de la Intervencion municipal, se emitié previamente a la cuantificacion de la
indemnizacion en 6.200 euros, que se aboné al contratista. Por otra parte, solicitados por el
Tribunal de Cuentas los datos tenidos en cuenta y los célculos realizados para cuantificar la
indemnizacién, estos no han sido aportados. A este respecto, los Unicos informes técnicos
remitidos citan, entre sus fundamentos de derecho y como consecuencias de la resolucion, el
derecho del contratista a percibir el precio de los trabajos realizados y recibidos por la
Administracién, en base al articulo 285.1 de la LCSP, y el derecho a una indemnizacién por
lucro cesante del 10% del precio de los trabajos pendientes de realizar, conforme el articulo
285.3 de la misma Ley. En el trdmite de audiencia previa a la resolucion, el contratista se limitd
a realizar una mera estimacion del importe que podria corresponderle como indemnizacion en
16.000 euros, sin justificacién alguna de dicha cifra, y a indicar que, renunciando parcialmente a
la indemnizacién estimada, aceptaria la cantidad de 6.200 euros. Por consiguiente, la Unica
fundamentacion aportada consistio, ademéas de la invocacién de los preceptos legales, en la
cuantia que fue considerada aceptable por el propio contratista interesado, sin que se haya
acreditado la realizacién de estudio o calculo alguno por la entidad.

De acuerdo con lo alegado por la entidad, el servicio se estuvo prestando y cobrando durante el
mes de abril de 2012 sin cobertura contractual, al haberse resuelto el contrato anterior y no
haberse formalizado aun el posterior.

En las facturas de este expediente no consta la conformidad o aprobacion expresa de la
Administracion con las prestaciones facturadas, figurando, Unicamente, unas firmas ilegibles
con sellos del Ayuntamiento, lo que no se ajusta a lo requerido en la clausula 20.2 del PCAP.

Hasta la formalizacion del contrato de servicio de lucha antivectorial por el Ayuntamiento de
Mazarroén, el adjudicatario del anterior contrato continud prestando el servicio, lo que supuso la
prestacion del mismo, durante casi 6 meses, sin cobertura contractual.

Entre los criterios de adjudicacién del servicio de colaboraciébn en materia de gestion y
recaudacién de ingresos de derecho publico del Ayuntamiento de Las Torres de Catillas, el
PCAP incluy6 el criterio relativo al “local propuesto”, criterio excesivamente genérico e
impreciso y en el que no constaba indicacion alguna sobre la forma de valoracion y de
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asignacion de las puntuaciones del correspondiente baremo, lo que hubiera sido necesario
habida cuenta de que dicho local debia reunir una serie de requisitos y condiciones
mencionados en el PPT — mobiliario, elementos materiales e informaticos y un espacio para
archivo y custodia de documentos-. La imprecisidén de los criterios selectivos y de su forma de
valoracion fue contraria a los principios de publicidad y transparencia, rectores de la
contratacion publica.

A la licitacion de este contrato concurrieron tres empresas, resultando adjudicataria aquella que
habia arrendado previamente un local comercial situado en los bajos de la Casa Consistorial,
de propiedad municipal.

Consta en el expediente un informe del arquitecto municipal, previo a que se anunciara su
licitacion, en el que se pronunciaba sobre la idoneidad del local para servir de oficina de
recaudacion, advirtiendo que, en ese momento, se encontraba “acabado en bruto, sin
terminaciones ni instalaciones” ni acometidas de servicios, y afiadia que se habia adjudicado a
la citada empresa, "para ubicar alli la Oficina de Recaudacion Municipal", al tener conocimiento
de “las necesidades de la citada empresa para llevar a cabo su gestion”.

Del examen de la documentacion relativa a la fase de valoracion de las ofertas se desprende
que el local propuesto por esta empresa fue el factor determinante para la adjudicacion del
contrato, siendo, ademas, este el Unico criterio en que el adjudicatario obtuvo una puntuacion
superior a la del resto de los licitadores.

— El acta de inicio del servicio de limpieza de edificios municipales contratado por el Ayuntamiento
de Cartagena, se expidié tres meses después de la formalizacion del contrato, con infraccion
del plazo de un mes establecido para dicho trdmite en el PCAP, sin que consten las causas de
ese retraso.

Asimismo, las 15 facturas mensuales remitidas y abonadas son todas de un mismo importe y no
estuvieron acompafiadas de una certificacion de los trabajos realizados, lo que no era
coherente con lo previsto en el PCAP, que establecia que el pago del precio se realizaria
mensualmente “por los trabajos efectivamente realizados, en funcién de las necesidades del
servicio, mediante certificaciones mensuales realizadas a partir del primer mes desde la fecha
de firma del contrato, con los partes de trabajo realizado durante ese periodo de tiempo”.

— El contrato de control de seguridad de accesos en varios espacios de uso municipal y en zona
azul de la ordenanza reguladora de aparcamientos O.R.A., adjudicado por el Ayuntamiento de
Aguilas y formalizado el 25 de junio de 2012, sefialaba que “la ejecucion del contrato
comenzara tras el dia siguiente habil a la firma del presente documento, iniciAndose el computo
de su plazo. No se podra iniciar el servicio antes de la formalizaciébn de este contrato”. Sin
embargo, entre la documentacién del expediente remitida figura una factura que corresponde al
mes de junio, por importe de una mensualidad completa, lo que no es coherente con la fecha de
formalizacion y con la clausula anteriormente transcrita.

Ademas, las facturas aportadas correspondientes a este contrato no estan conformadas por la
unidad que recibié el trabajo o, en su caso, por el responsable del contrato, constando
Unicamente en algunas de ellas un visto bueno con una firma ilegible y sin identificacion del
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firmante ni de su cargo o puesto de trabajo, no cumpliendo, por consiguiente, los requisitos
establecidos en el PCAP para su abono al contratista.

Segun se desprende de la documentacion aportada por el Ayuntamiento de San Pedro del
Pinatar, desde junio de 2012 hasta el 21 de diciembre del mismo afio, el servicio de limpieza de
las dependencias municipales y de los colegios publicos se ejecutd sin cobertura contractual
alguna, al haber expirado los plazos de ejecucién de los anteriores contratos y sus prorrogas,
con infraccion generalizada de la normativa reguladora de los contratos publicos.

De acuerdo con la informacion disponible, el anterior contratista de este servicio habia
renunciado a seguir ejecutandolo, por lo que el Ayuntamiento se habia visto en la necesidad de
adjudicarlo a otra empresa. Sin embargo, esta ultima también renuncié a la formalizaciéon del
contrato, invocando la imposibilidad de asumir las hipotéticas deudas del anterior contratista
con los trabajadores y con la Seguridad Social. Ante esta situacion, la entidad tramité un nuevo
expediente por el procedimiento de emergencia.

En el informe juridico emitido en el procedimiento de emergencia —elaborado, no por el
Secretario General de la Corporacién, sino por un Técnico cuya cualificacion juridica no consta—
se examinaron los efectos de la aceptacion de las renuncias, pero no asi los motivos invocados,
ni la posibilidad de su aceptacién segun la normativa vigente, por lo que la aceptacion de las
renuncias y, por tanto, la justificacion de la consiguiente emergencia, no esta adecuadamente
fundamentada.

En la tramitacion del expediente de emergencia se elabor6 un PPT —que no ha sido remitido al
Tribunal de Cuentas—, se enviaron invitaciones escritas para presentar ofertas a cinco
empresas y se valoraron las ofertas recibidas, actuaciones que son incoherentes con la
tramitacion establecida para estos expedientes en el articulo 113 del TRLCSP y con la absoluta
inmediatez y perentoriedad propia de una situacion de emergencia.

Asimismo, se observa una excesiva dilacion, de mas de 6 meses, desde el inicio de la
prestacion de emergencia hasta la formalizacion posterior del contrato publicamente licitado y
tramitado mediante el procedimiento de urgencia, que resulta particularmente incongruente con
la tramitacién de urgencia, sin que la mera circunstancia alegada de tratarse de un contrato
sujeto a regulacién armonizada justifique suficientemente la misma ya que, entre la apertura de
las proposiciones presentadas en la licitacion y la adjudicacion del contrato, transcurrié un
periodo temporal de mas de 3 meses.

Se han aportado 6 facturas abonadas al contratista por un importe total de 311.809 euros, con
IVA, correspondientes a servicios prestados entre enero y junio de 2013, en las que no consta
la conformidad expresa de la Administracion con los servicios facturados.

En el expediente relativo al servicio social especializado y comedor en el centro de atencién a la
infancia “Titina” celebrado por el Ayuntamiento de Las Torres de Cotillas, el importe total de las
facturas abonadas aportadas al Tribunal de Cuentas (113.676 euros, sin IVA) es inferior al
correlativo precio del contrato (151.568 euros, sin IVA), observandose por tanto una diferencia
de 37.892 euros, sin que sea aceptable lo alegado por la entidad respecto de que en esta
facturacion no se tuvieron en cuenta los menus servidos, que se facturaron de forma separada.
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Asimismo, las facturas aportadas no estan acompafnadas del correspondiente informe mensual
previsto en el PCAP, como requisito previo para su abono al contratista, si bien, en el tramite de
alegaciones, se han remitido una serie de documentos que, aunque, no son tales informes,
contienen los datos minimos que, segun el PCAP, deberian incluir aquellos.

Por otra parte, el contenido de la memoria final de actividades, redactada por el contratista en
cumplimiento de lo previsto en el PCAP, es deficiente porque en ella no se describen las
actividades que se realizaron en el desarrollo normal del curso, tan solo los eventos
extraordinarios, ademas de adjuntarse el nUmero de menus servidos y una relacion nominal de
alumnos matriculados.

En relacion con este mismo expediente indicar que no se ha expedido un acta de recepcion, en
los términos previstos en el articulo 222 del TRLCSP, ni la liquidacion del contrato. En su lugar,
la entidad Unicamente ha aportado un acta de comprobacion de las guarderias referida a dos
escuelas infantiles gestionadas por el mismo empresario, una de las cuales era objeto de este
contrato, en el que se informaba que “todas las instalaciones, equipamientos y enseres cedidos
se encuentran en correcto estado, salvo vicios ocultos”, sin procederse a la recepcién del objeto
del contrato.

Tampoco se ha emitido aun el informe de finalizacion del servicio a satisfaccion de la
Administracion, exigido en el PCAP, cuando este concluy6 en agosto de 2013.

— Solicitadas por el Tribunal de Cuentas las facturas del contrato de servicio de actividades con
infancia y adolescencia y escuelas de verano celebrado por el Ayuntamiento de Murcia, la
entidad ha remitido las correspondientes a los servicios prestados entre enero y mayo de 2013
y julio de ese mismo afio, faltando las correspondientes al resto del periodo de ejecucion.

— Pedidos por el Tribunal de Cuentas los documentos justificativos de la prestacién del servicio de
telecomunicaciones, telefonia fija de transmision de datos de la red corporativa del
Ayuntamiento de Lorca, —lotes 1 y 2—, y de los abonos al contratista, se han aportado facturas
sin conformar, faltando, en el lote 1, las de septiembre de 2012 a junio de 2013 y algunas del
lote 2. Asimismo, el 26 de febrero del 2014 se aboné al contratista una factura en concepto de
“Regularizacion concertada de 1 de septiembre 2012 a 31 de agosto del 2013”, por un importe
de 30.261 euros, IVA incluido, sin que conste su justificacion ni el acuerdo expreso de
aprobacion.

— Con caracter general, las facturas del servicio de lucha antivectorial contratado por el
Ayuntamiento de Mazarron se pagaron con retraso con respecto al plazo de un mes previsto en
el articulo 216.4 del TRLCSP, justificandolo la entidad en una falta transitoria de liquidez.

— En el tramite de alegaciones, el Ayuntamiento de Murcia ha aportado las facturas conformadas
por el Jefe del Servicio municipal con los correspondientes documentos contables de
reconocimiento de obligaciones y de pagos efectuados por los servicios en la red municipal de
bibliotecas —salvo las correspondientes a enero, febrero y marzo de 2014-. Las facturas
remitidas no contienen el detalle de los servicios facturados, constando Unicamente unas
relaciones de horas facturadas, sin referencia a facturas concretas.
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Las facturas aportadas del contrato de servicios de prestacién de ayuda a domicilio, celebrado
por el Ayuntamiento de Mazarrén, no se ajustaron a lo dispuesto en el PPT, en el que se
establecia que “En dichas facturas figuraran expresamente deducidas las cantidades aportadas
a la empresa por los usuarios, librAndose por el Ayuntamiento la diferencia a percibir’. Tampoco
consta que dicha deduccion se haya efectuado en los pagos al contratista, porque el importe de
dichos pagos coincide con el importe de las respectivas facturas, sin que lo alegado por la
entidad sea aceptable, puesto que en el apartado 11 del PPT -referente a la forma de pago- la
aportacion de cantidades por los usuarios a la empresa contratista figuraba con caracter
imperativo.

Segun lo dispuesto en el PCAP, respecto del régimen de pagos, “el representante del érgano
de contratacion, a la vista de los trabajos realmente ejecutados y de los precios contratados,
redactara las correspondientes valoraciones mensualmente y el pago se efectuard una vez
ejecutada la prestacion y expedida la declaracién de conformidad, ya sea parcial o total”. Sin
embargo, con las facturas no se ha adjuntado valoracién alguna de los trabajos realmente
ejecutados firmada por el responsable del contrato. A este respecto, y con las alegaciones, se
han aportado relaciones mensuales de horas facturadas, elaboradas por la empresa contratista,
sin constancia de la conformidad del responsable del contrato designado por la Administracion.

Se han aportado facturas correspondientes al periodo contractual, desde el 1 de marzo de 2012
al 28 de febrero de 2013, por un importe de 134.507 euros, sin IVA. Sin embargo, y pese a que
el contrato tenia un plazo de un afio sin posibilidad de prorroga, se siguié prestando el servicio
por la empresa adjudicataria, constando 2 facturas, correspondientes a servicios prestados en
el mes de marzo de 2013, por un importe total de 10.010 euros, sin IVA, sin la previa
tramitacion de expediente de contratacion. A este respecto, y segun consta en el informe del
Interventor municipal, "el contratista ha continuado prestando el servicio una vez expirado el
contrato, lo que supone una vulneracion del art. 28 del TRLCSP, que prohibe expresamente la
contratacion verbal, salvo que el contrato tenga caracter de emergencia, cosa gue en este
presente caso no ocurre (...) estas circunstancias determinan la nulidad de pleno derecho, de
conformidad con lo establecido en el articulo 32 a) del TRLCSP."

El acta de recepcion de trabajos realizados no esta firmada por el responsable del contrato
designado en la clausula 52 del documento de formalizacion, sino por otra persona de quien no
consta su hombramiento para este contrato. Ademas, en el acta no se declara expresamente
recibido de conformidad el servicio.

La prorroga del contrato relativo a diversos servicios de asistencia técnica y otras tareas
diversas para el funcionamiento, las representaciones y el mantenimiento de los espacios
escénicos del Ayuntamiento de Murcia se aprobd después de haber expirado el plazo de
ejecucion, lo que fue improcedente al haberse extinguido previamente el contrato.

El contrato de asistencia técnica para la direccion letrada del Ayuntamiento de Mazarrén se
formaliz6 en enero de 2012 por un plazo de 3 meses, con la prevision de una prérroga por un
plazo igual. Sin embargo, el contrato fue sucesivamente prorrogado, recepcionandose en julio
de 2013. Al respecto, la Secretaria del Ayuntamiento emitié un informe en el que justificaba una
de las prorrogas en la existencia de diversos litigios pendientes, si bien, advertia que se
apreciaba “una falta de prevision por parte de la Administracion, quien no ha procedido a
tramitar y concluir la correspondiente licitacién antes del vencimiento del contrato original”.
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En la documentacién de ejecucion del contrato de reparacién, mantenimiento, reposicion y
conservacion de aceras y areas peatonales de la Ciudad de Murcia, se observan las siguientes
incidencias:

¢ Ninguna de las correspondientes facturas estd conformada por el Jefe del Servicio Municipal
a pesar de tratarse de un requisito contemplado en el PCAP para su abono.

¢ Se han remitido un total de 7 certificaciones con sus facturas, por un importe total sin IVA de
1.040.641 euros, lo que supone un exceso de 75.218 euros con respecto al precio del
contrato; a pesar de lo cual, cada certificacion acompafia informe favorable de Intervencion.
Dichas certificaciones abarcan el periodo de marzo a diciembre de 2012, sin que existan
certificaciones relativas a los meses de julio, agosto y noviembre.

e Existen 2 certificaciones con el nimero 1, la primera, emitida el 28 de mayo de 2012,
correspondiente a las obras ejecutadas en abril del mismo afio —mes siguiente al de
formalizacion del contrato—, y la segunda, emitida el 1 de abril de 2013, relativa a las obras
del mes de marzo de 2012. En consecuencia, se observa una andmala duplicidad de la
enumeracion de estas certificaciones, asi como una emision absolutamente extemporanea
de la certificacion de las obras ejecutadas en marzo de 2012. Esta circunstancia ha
provocado que a la factura correspondiente a la certificacion de las obras ejecutadas en
marzo de 2012 se aplicase un IVA del 21%, en lugar del 18%, que era el porcentaje vigente
en el periodo temporal al que se refiere, lo que supuso un mayor importe de IVA por 2.737
euros.

e No consta que en las certificaciones y en las facturas remitidas se haya practicado la
retencion en el precio del importe correspondiente a la garantia definitiva, prevista en el
PCAP y en el documento de formalizacién, calculada en 48.271 euros.

e Durante la ejecucién del contrato y mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 25
de julio de 2012, se inco6 un expediente sancionador al contratista por haber puesto en
funcionamiento una linea telefénica de pago de atencién a los ciudadanos, cuando deberia
haber sido gratuita, incumpliendo las reiteradas 6rdenes del responsable municipal del
contrato de comprobacion de la gratuidad de dicha linea, infraccién que fue calificada como
muy grave, con una sancion de 5.001 euros. Sin embargo, 6 meses y medio después, la
Junta de Gobierno Local acord6 archivar las actuaciones en virtud de un informe del
Servicio de Calidad Urbana en el que se indicaba que "el error fue subsanado a los pocos
dias. El servicio hasta la fecha ha funcionado correctamente. Tras el tiempo transcurrido, no
ha sido presentada ninguna queja respecto al mismo". En el archivo del expediente no se
llevd a cabo la previa instruccion del reglamentario expediente sancionador que pudiera
justificar el cambio de calificacién de la deficiencia, ni consta la reparacion del dafio causado
a la imagen corporativa del Ayuntamiento, expresamente invocado en la propuesta de
incoacién del expediente, como consecuencia del coste que para los ciudadanos supuso la
linea telefonica de pago.

No se ha aportado el acta formal de recepcioén, regulada en el articulo 222 del TRLCSP, de los
servicios de actividades con infancia y adolescencia y escuelas de verano, celebrado por el
Ayuntamiento de Murcia, y del taller profesional de servicios auxiliares de alojamientos turisticos
y catering y de asistencia juridica, formalizados ambos por el Ayuntamiento de Calasparra.
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El Ayuntamiento de Murcia aprobdé una modificacion del contrato de mantenimiento,
conservacion, reparacion y explotacion de las instalaciones de regulacion, control e informacion
de trafico, por importe de 90.743 euros, que representaba el 2,1 % del precio del contrato, y
cuya documentacién ha sido remitida al Tribunal de Cuentas en el tramite de alegaciones. Esta
modificacion se amparaba en el articulo 106 del TRLCSP que permite que los contratos puedan
modificarse “ (...) siempre que en los pliegos o en el anuncio de licitacion se haya advertido
expresamente de esta posibilidad y se hayan detallado de forma clara, precisa e inequivoca las
condiciones en que podra hacerse uso de la misma, asi como el alcance y limites de las
modificaciones que pueden acordarse con expresa indicacion del porcentaje del precio del
contrato al que como maximo puedan afectar, y el procedimiento que haya de seguirse para
ello”.

En el caso del expediente analizado, el PCAP preveia una posible modificaciébn contractual, si
bien sus términos eran excesivamente genéricos, estableciendo que el adjudicatario estaria
obligado a su realizacion, “en el caso de que resulte necesario para la prestacion del servicio,
como consecuencia de necesidades que surjan durante la vigencia del contrato”, sin indicar
todos los extremos que al efecto exige el citado articulo 106.

De acuerdo con el informe justificativo, la modificacion contractual se debié a que habian
surgido necesidades nuevas diferentes al mantenimiento mensual de las instalaciones, que
comprendian la reforma y adecuacion de instalaciones semaforicas, asi como actuaciones de
semaforizacion en diversas vias publicas.

Sin embargo, el TRLCSP no admite que la modificacién del contrato se realice con el fin de
adicionar prestaciones complementarias a las inicialmente contratadas o ampliar el objeto del
contrato a fin de que pueda cumplir finalidades nuevas no contempladas en la documentacion
preparatoria del mismo, extremo que no ha quedado debidamente acreditado en el expediente
fiscalizado, puesto que solo se indica que las actuaciones “tienen como propoésito atender
solicitudes y sugerencias que en relacion a las instalaciones semaforicas existentes en el
término municipal han sido recibidas en el Excmo. Ayto de Murcia, asi como adecuar
instalaciones semaforicas consideradas objeto de mejora necesaria tanto por los técnicos
responsables como por el Jefe del Servicio de Trafico del Excmo. Ayto de Murcia, y que
contribuyen a incrementar la seguridad vial”, sin que de estas consideraciones se pueda
conocer con exactitud la naturaleza y alcance de las actuaciones a practicar.

Con posterioridad, se aprob6 una ampliacion del servicio, por importe de 264.643 euros —5,27%
del importe del contrato—, en virtud del articulo 174.b) del TRLCSP, con el fin de ampliar las
instalaciones existentes e incorporar otras nuevas.

11.4.CONSIDERACIONES EN MATERIA DE IGUALDAD

De conformidad con lo dispuesto en las Directrices Técnicas de esta fiscalizacion, se ha realizado
un andlisis especifico de las cuestiones surgidas durante el procedimiento fiscalizador,
relacionadas con la observancia de la normativa para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
entre ellas, como esencial, la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres (LOIEMH).
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En particular, y en lo que se refiere a las entidades locales, el articulo 21.2 de la LOIEMH establece
que “las Entidades locales integraran el derecho de igualdad en el ejercicio de sus competencias y
colaboraran, a tal efecto, con el resto de las Administraciones publicas”.

En materia de contratacion publica, la LOIEMH contiene, en sus articulos 33 y 34 —especificas para
la Administracion General del Estado— una serie de previsiones, de caracter potestativo, dirigidas a
las 6rganos de contratacion, con el fin de que puedan establecer en los PCAP la preferencia en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de
igualdad o bien condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la igualdad entre
mujeres y hombres en el mercado de trabajo.

Al respecto hay que sefialar que, con caracter general, las entidades locales murcianas no
establecieron en la contratos fiscalizados condiciones especiales de ejecucion con el fin de
promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco dispusieron,
con este fin, la preferencia en la adjudicacién de aquellas empresas que hubieran adoptado
medidas en materia de igualdad, en los términos de los citados articulos 33 y 34.

Precisamente, en varias de las alegaciones formuladas al respecto, las entidades se han amparado
en el caracter potestativo de las previsiones anteriormente indicadas para justificar su no inclusion
en los expedientes contractuales analizados.

No obstante, indicar que, entre las condiciones especiales de ejecucion del contrato de obras de
rehabilitacion de la Iglesia de San Francisco como museo iconografico concertado por el
Ayuntamiento de Yecla, se estipuld la obligacion de contratar para la ejecucion de la obra a un
namero minimo de cuatro trabajadores inscritos como demandantes de empleo en la oficina del
Servicio Oficial de Empleo, de los que al menos uno deberia ser mujer, durante al menos el 50%
del plazo de ejecucion de la obra.

Asimismo, algunos de los expedientes contractuales que han sido examinados han tenido por
objeto la gestion de centros de atencion a la infancia o servicios de actividades con la infancia y la
adolescencia y escuelas de verano, con el fin de favorecer la conciliacién de la vida laboral y
familiar, permitiendo la plena incorporacion del padre y de la madre del menor al mundo laboral.
Entre dichos expedientes se encuentran los celebrados por los Ayuntamientos de Beniel, La Union,
Las Torres de Catillas y Murcia, incluidos en el anexo | adjunto a este Proyecto de Informe.

La conciliacién de la vida laboral, familiar y personal es una estrategia que facilita la consecucién
de la igualdad efectiva de mujeres y hombres y esta dirigida a conseguir una nueva organizacion
del sistema social y econémico donde mujeres y hombres pueden hacer compatibles las diferentes
facetas de su vida. El articulo 44 de la LOIEMH dispone al respecto que “los derechos de
conciliacion de la vida personal, familiar y laboral se reconoceran a los trabajadores y las
trabajadoras en forma que fomenten la asuncion equilibrada de las responsabilidades familiares,
evitando toda discriminacion basada en su ejercicio”.

Entre las medidas que las Administraciones Publicas pueden adoptar para favorecer esta
conciliacion se encuentra, precisamente, la de promover servicios de atenciéon y cuidado de
menores y de otras personas dependientes. En este Ultimo supuesto, también se puede citar el
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contrato de ayuda a domicilio, celebrado por el Ayuntamiento de Mazarron, incluido en la presente
fiscalizacion.

[ll. CONCLUSIONES

Del analisis de los resultados del examen de los contratos fiscalizados, se extraen las siguientes
conclusiones:

En relaciéon con el cumplimiento por parte de las entidades locales de la obligacion de remitir al
Tribunal de Cuentas la informacién sobre los contratos celebrados en el ejercicio 2012
(subapartado 11.1)

1. Las entidades locales de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia incumplieron
mayoritariamente la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la informacién contractual, en
los términos establecidos en la normativa sobre contratacién y en la Instruccién sobre Remision
de los Extractos de los Expedientes de Contratacion y de las Relaciones Anuales de los
Contratos celebrados por las Entidades del Sector Publico Local al Tribunal de Cuentas,
publicada mediante Resolucion de 10 de mayo de 2012. Asi, de un total de 53 entidades locales
de dicha Comunidad Auténoma, solo 18 enviaron de oficio las relaciones certificadas de
contratos en plazo y otras 3 enviaron certificaciones negativas. No obstante, posteriormente y
previa expresa solicitud de este Tribunal de Cuentas, las restantes entidades locales de la
Comunidad Autbnoma remitieron también la correspondiente informacion.

En relacién con las observaciones comunes a los diferentes tipos de contratos fiscalizados
(epigrafe 11.3.1)

Justificacion de la necesidad de la contratacion (subepigrafe 11.3.1)

2. En numerosos expedientes, no constan los preceptivos informes de los servicios promotores
justificativos de la idoneidad y necesidad de la contrataciébn ni, en consecuencia, del gasto
publico que generalmente conllevan y, cuando existen, contienen unas justificaciones
excesivamente genéricas e imprecisas sobre su necesidad para los fines del servicio publico y
de la inversion de los correspondientes fondos publicos afectados. Tampoco se justifico en
algunos contratos la necesidad de externalizar la prestacion de los servicios, habida cuenta de la
periodicidad y permanencia de las prestaciones objeto de la contratacion.

Pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas (subepigrafe
11.3.1.3) e Informe del Servicio Juridico y de la Intervencién (subepigrafe 11.3.1.8)

3. El contenido de los pliegos de prescripciones técnicas de algunos contratos fue deficiente ya que
no describieron con precision las caracteristicas, requisitos y condiciones de prestacién del
servicio, lo que supuso una limitacién de la informacién que, a través de dicho documento, se
ofrecié a las empresas potencialmente interesadas en el contrato con la consecuente incidencia
en los principios de publicidad y transparencia en la contratacion publica.



Contratacién entidades locales C. A. de la Region de Murcia, Ejercicio 2012 67

10.

En algunos pliegos de prescripciones técnicas se incluyeron aspectos que debian figurar en los
pliegos de clausulas administrativas particulares, lo que, ademéas de no estar permitido por la
normativa, implica que, cuando solo figuraron en el pliego de prescripciones técnicas, dichos
aspectos fueron indebidamente excluidos del control previo de legalidad a cargo de las
asesorias juridicas. Se ha observado, asimismo, que, en algunos expedientes, los informes de
las asesorias juridicas sobre los pliegos de clausulas administrativas particulares eran
exclusivamente descriptivos y carecian de un pronunciamiento critico sobre los pliegos.

En algunos expedientes, los informes de la Intervencién también eran exclusivamente
descriptivos y no incorporaban pronunciamiento alguno sobre el gasto derivado del expediente
de contratacion, por lo que no respondieron a la finalidad del control previo econémico-
financiero.

Célculo y determinacion del presupuesto de los contratos (subepigrafe 11.3.1.4)

. Se han detectado deficiencias en el célculo y determinacion de los presupuestos de licitacion de

varios contratos, bien por no haberse aportado los calculos y datos tenidos en cuenta para su
cuantificacién, bien por haberse incluido datos genéricos o imprecisos.

Determinacién del precio y del objeto del contrato (subepigrafe 11.3.1.6)

. Se observa una insuficiente determinacion del objeto y/o del precio en los pliegos de clausulas

administrativas y de prescripciones técnicas de algunos contratos, lo que incide negativamente
en la informacion que debe ponerse a disposicion de los licitadores, asi como en los principios
de publicidad y transparencia que han de informar la contratacion publica. Esta inexistente o
insuficiente determinacion también se ha detectado en ciertos documentos de formalizacion de
los contratos.

Fraccionamiento del objeto del contrato (subepigrafe 11.3.1.7)

. No se ha motivado debidamente el fraccionamiento del objeto de 3 contratos, dando lugar a que,

al no alcanzar ninguno de ellos por separado el importe fijado legalmente, no se publicara en los
diarios oficiales la convocatoria de los mismos.

Tramitacion de urgencia (subepigrafe 11.3.1.9)

. En diversos expedientes no se ha justificado adecuadamente la tramitaciéon de urgencia -que

implica la reduccion a la mitad de los plazos de la licitacién y, particularmente, para la
presentacion de ofertas-, habiéndose fundamentado en declaraciones excesivamente genéricas
0 en circunstancias que eran previsibles para el érgano de contratacion, con la repercusion
negativa que ello implica en la concurrencia de las ofertas. Ademas, en ocasiones, se produjeron
incidencias y retrasos en la tramitaciébn y en la ejecucion de los contratos, lo que resulta
incongruente con la tramitacion urgente.

Tramitacion de emergencia (subepigrafe 11.3.1.10)

En tres expedientes no se ha motivado adecuadamente la tramitacion de emergencia al no
haberse acreditado que la totalidad de las actuaciones fueran indispensables para aliviar o evitar
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11.

12.

13.

14.

15.

los dafios producidos ni la imposibilidad de hacer frente a las necesidades existentes mediante
la utilizacién de otro procedimiento que no tuviera caracter excepcional.

Adjudicacién de los contratos (subepigrafe 11.3.1.12)

Con caracter general no se ha justificado, como requiere la normativa, la eleccién del
procedimiento y de los criterios de adjudicacion, no publicAndose tampoco estos ultimos en las
convocatorias de las respectivas licitaciones que se hizo en los boletines oficiales.

Los criterios de valoracion de las ofertas y de adjudicacion de los correspondientes contratos no
se establecieron adecuadamente en los pliegos de clausulas administrativas particulares de
numerosos contratos, al no especificarse -o no hacerse con precision- las formas o métodos de
valoracion de los criterios selectivos ni de asignacion de las puntuaciones de los
correspondientes baremos. En ciertos expedientes se incluyeron los criterios para la valoracion
de ofertas con una ponderacion conjunta y no especifica para cada uno de ellos.

Especial mencién cabe hacer en este punto al criterio relativo a las mejoras que podian
presentar los licitadores. A este respecto, indicar que, en muchos casos, no se fijaron los
requisitos y modalidades para su presentacion, o que no resulté coherente con los principios de
publicidad, transparencia y objetividad que han de informar la contratacién publica. Por otra
parte, en dos contratos se establecio la valoracion de las mejoras exclusivamente en funcion de
sus importes econémicos, sin tener en cuenta la naturaleza, calidad y caracteristicas de las
mejoras presentadas.

En algunos contratos adjudicados mediante procedimiento abierto con mudltiples criterios de
adjudicacion, las bajas economicas de las ofertas fueron escasamente valoradas al omitirse el
precio como criterio de adjudicacion o al otorgarse una escasa relevancia al mismo; al preverse
su valoracién por tramos o valores fijos predeterminados de bajas; o al establecerse unas
presunciones de temeridad de las bajas, no en funcién de las bajas medias de las respectivas
ofertas, sino de determinadas cuantias fijjas predeterminadas en los pliegos de clausulas
administrativas particulares. Todo ello puede redundar en un encarecimiento de los precios de
estos contratos. Por otra parte y como consecuencia de la aplicacion de diversas férmulas, los
baremos para la valoracién de los precios de las ofertas no se aplicaron, en algunos casos, en
toda su extension, reduciéndose de este modo las diferencias de puntuacion entre las ofertas
mas caras y las mas economicas, con la consiguiente repercusion en la observancia del
principio de economia en la gestién de los fondos publicos.

La valoracion de las ofertas fue en numerosas ocasiones deficiente porque, segun los casos,
todas o algunas de las puntuaciones otorgadas en los informes carecian de motivacion o esta
era insuficiente. En otros supuestos, la deficiencia resulté del establecimiento de sub-criterios o
baremos mas especificos de los previstos en los respectivos pliegos, o de que no se procediera
a la valoracion de las ofertas econdémicas separadamente y tras haberse efectuado la de
aguellos otros criterios evaluables mediante un juicio de valor, como requiere la normativa de
contratacion.

En diversos contratos la adjudicacion se efectué en favor de la oferta presentada por el Unico
licitador, sin que se llevara a cabo una valoracion de la misma segun los criterios determinados y
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16.

17.

sin proceder a la aplicacion de los baremos establecidos en el pliego de clausulas
administrativas particulares.

Afianzamiento (subepigrafe 11.3.1.13)

Se han observado diversas deficiencias en la constitucion de las fianzas definitivas de algunos
contratos, por no haberse aportado la documentacion acreditativa de su constitucion mediante
retencion en el pago del precio, por haberse constituido por cuantias inferiores a las exigibles
legalmente o por haberse dispensado indebidamente su constitucion.

Revisiones de precios (subepigrafe 11.3.1.15)

Algunas férmulas de revision de los precios establecidos en los pliegos de clausulas
administrativas particulares no respetaron la limitacion legal del 85% de la variacion
experimentada por el indice adoptado.

En relaciéon con los contratos de obras (epigrafe 11.3.2)

18.

19.

20.

Se han apreciado diversas deficiencias en las actuaciones preparatorias de algunos contratos de
esta naturaleza, tales como la indebida calificacién y consiguiente tramitacion de los contratos
coherentemente con su objeto. Estas deficiencias se detectaron, igualmente, respecto de la
cuantificacién del presupuesto de licitacion, que no se ha fundamentado en célculos técnicos,
asi como de la elaboracion, el replanteo previo y la supervision de los proyectos.

En ocasiones se produjeron modificaciones, ampliaciones o demoras con respecto al plazo de
ejecucion que se debieron a deficiencias en la preparacion y tramitacion previa de los
expedientes contractuales —indeterminaciones de los pliegos, falta o insuficiencia del estudio
geotécnico del terreno u otras deficiencias en la elaboracion, supervision o replanteo de los
respectivos proyectos primitivos— que pudieron o debieron, al menos en parte, haber sido
previstas razonablemente de forma anticipada por el érgano de contratacion. A este respecto y
con caracter general, no se ha acreditado la existencia de necesidades nuevas o de causas
técnicas no susceptibles de prevision al tiempo de prepararse los correspondientes contratos
primitivos o que las modificaciones estuviesen expresamente previstas en los pliegos de
clausulas administrativas particulares de forma clara, concisa e inequivoca.

En la ejecucion de los contratos de obras examinados, se han detectado significativas demoras
y ampliaciones de los plazos de ejecucién no justificadas, al no estar amparadas en la concesion
de proérrogas o suspensiones o haberse producido mediante prérrogas concedidas sin atender a
las prescripciones normativas o una vez expirados los respectivos plazos de ejecucion.

No se han remitido a este Tribunal de Cuentas las actas de recepcién de 4 contratos de obra,
particularmente, de 3 adjudicados mediante tramitacion de emergencia, ni la documentacion
acreditativa del abono de su importe al contratista.

En relacién con los contratos de suministro (epigrafe 11.3.3)

21.

Se ha observado la indebida recepcion de conformidad de un contrato cuando quedaba
pendiente de ejecutar parte de su importe, habiéndose producido ademas dicha recepcion con
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una significativa demora con respecto al plazo contractual sin que conste la concesion de
prérrogas o suspensiones.

En otro contrato no consta la conformidad de la Administracion con los suministros facturados.
Por otra parte la facturacion durante el primer afio de vigencia de otro contrato fue superior al
importe anual estimado, alegandose la existencia de otros contratos que no se han aportado.

En relacién con los contratos de gestidon de servicios publicos (epigrafe 11.3.4)

22.

23.

24.

Se aprecian diversas deficiencias en las actuaciones preparatorias de algunos contratos de esta
naturaleza, tales como la falta de elaboracion y aprobacién administrativa de los anteproyectos
y/o los proyectos de explotacion comprensivos de los estudios econémico-administrativos de los
servicios, de su régimen de utilizacion y de las particularidades técnicas precisas para su
definiciébn, ni del anteproyecto de obras cuando estas fueran precisas, dejandose a los
licitadores la determinacién de estos aspectos en sus ofertas.

El contenido de algunos pliegos de clausulas administrativas particulares fue deficiente por no
indicarse el régimen juridico basico regulador del servicio, por preverse el posible rechazo de
ofertas anormales o desproporcionadas sin establecerse los preceptivos parametros objetivos
para su consideracion o por contener clausulas confusas o poco coherentes sobre la imputacion
de riesgos derivados de la gestion de los servicios. Tampoco fue suficiente el contenido de
algunos pliegos de prescripciones técnicas, al no definir con precision las prestaciones objeto de
los correspondientes contratos.

Un contrato se tramité y adjudic6 como consecuencia de haberse resuelto de mutuo acuerdo,
entre la entidad local y el contratista, otro contrato anterior adjudicado para la gestion del
respectivo servicio publico, sin que se hayan aportado datos concretos que avalen la mayor
economia invocada por la Administracion para justificar estas actuaciones, por lo que no se ha
acreditado suficientemente la existencia de un interés publico.

Un contrato se adjudicé indebidamente a un licitador cuya oferta incurria en varios errores,
carencias e incoherencias con respecto a los requerimientos del pliego de prescripciones
técnicas, sin que se haya acreditado su subsanacion previamente a la adjudicacion.

Se han observado diversas deficiencias tales como la falta de ingreso del canon en 2 contratos,
la falta de acreditacion de la constitucion y funcionamiento de diversas comisiones de
seguimiento y control previstas en los pliegos y la falta de acreditacion de la completa ejecucién
de obras e instalaciones incluidas en el objeto de 2 contratos.

En relaciéon con los contratos de servicios (epigrafe 11.3.5)

25.

Un contrato de servicios fue adjudicado como consecuencia de haberse resuelto de mutuo
acuerdo, entre la entidad local y el contratista, otro contrato anterior adjudicado para la
prestacion del respectivo servicio, sin que se hayan aportado datos concretos que avalen la
mayor economia invocada por la Administracion para justificar esta actuacion, por lo que no se
ha acreditado suficientemente la existencia de un interés publico.
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26.

27.

28.

29.

Varios servicios se prestaron por los adjudicatarios de contratos con posterioridad a la expiracion
de sus respectivos plazos de ejecucién, sin cobertura contractual ni prérrogas, lo que implica
una infraccion de la normativa reguladora de la contratacién publica.

No se ha justificado adecuadamente la adjudicacion de un contrato de servicios mediante la
tramitacion excepcional de emergencia, derivada de la resolucion de un contrato anterior y de la
no formalizacién del contrato posterior por renuncia del adjudicatario, habiéndose observado,
ademas, una dilacion apreciable desde el inicio de la prestacibn de emergencia hasta la
posterior formalizacién del contrato publicamente licitado mediante el procedimiento de urgencia,
lo que resulta incoherente con dicha tramitacion.

Se observan diversas deficiencias en la facturacion de algunos de los contratos fiscalizados,
tales como la falta de la conformidad administrativa en las facturas de varios contratos a pesar
de tratarse de un requisito previo necesario para su abono a los contratistas, la existencia de
una facturacion en exceso no justificada en un contrato, la falta de detalle de las prestaciones
facturadas de otro contrato asi como la duplicidad en la enumeracion de facturas, la no
realizacion de las oportunas deducciones en las mismas y la emision extemporanea de algunas
facturas.

Durante la ejecucion de un contrato, se aprobd una modificacion respecto de la que no se
acredit6 la existencia de necesidades nuevas o0 de causas técnicas no susceptibles de prevision
al tiempo de prepararse el correspondiente contrato primitivo, sin que la modificacion estuviese
prevista en el pliego de clausulas administrativas particulares de forma clara, concisa e
inequivoca.

En relacion con la observancia de la normativa para la igualdad efectiva de mujeres y hombres

(subapartado 11.4)

30.

Con caracter general, las entidades locales de la Comunidad Autbnoma de la Region de Murcia
no hicieron uso de las previsiones contenidas en la Ley Organica para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, al no establecer en los pliegos de clausulas administrativas particulares la
preferencia en la adjudicacién de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas
empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran
adoptado medidas en materia de igualdad o bien condiciones especiales de ejecucion con el fin
de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo.

Cinco de los expedientes contractuales que han sido examinados han tenido por objeto la
gestion de centros de atencion a la infancia o servicios de actividades con la infancia y la
adolescencia y escuelas de verano, asi como de ayuda a domicilio, con el fin de favorecer la
conciliacion de la vida laboral, familiar y personal.

IV. RECOMENDACIONES

1. Deberian habilitar las entidades locales mecanismos que garanticen el envio regular al Tribunal

de Cuentas de la informacion relativa a su actividad contractual.



72

Tribunal de Cuentas

. Deberia justificarse con precisién por las entidades locales la existencia de las necesidades

publicas que fundamenten la celebracion de los contratos, asi como la idoneidad del objeto de
cada contrato y de su contenido para satisfacerlas, con referencias especificas a las particulares
circunstancias concurrentes en el momento en que se proponga la tramitacion de cada
expediente de contratacion y del gasto que conlleva, mas allad de la mera invocaciéon de las
genéricas competencias de cada Administracién contratante. De modo especial, en los contratos
de servicios de caracter permanente, habria de justificarse debidamente la insuficiencia, la falta
de adecuacioén o la conveniencia de no ampliacién de los medios personales y materiales con
gue cuentan las entidades para cubrir las necesidades objeto de contratacion.

Habrian de establecerse en los pliegos de clausulas administrativas particulares, con mayor
claridad y precision, criterios de adjudicacion justificados y directamente vinculados con el objeto
de los contratos, asi como especificarse los métodos o formas de valoracion de los mismos,
coherentemente con los principios de publicidad, transparencia y objetividad informadores de la
contratacion publica, a fin de que todas las empresas interesadas en las licitaciones puedan
conocerlos adecuadamente con suficiente antelacion para preparar las ofertas en coherencia
con sus posibilidades y con los requerimientos y las necesidades especificas de las
Administraciones contratantes. De este modo se contribuird a evitar modificaciones de los
contratos, retrasos u otros incumplimientos en el desarrollo de la ejecucion.

Deberian primarse en la valoracién de los precios de las ofertas las mayores bajas, —sin perjuicio
de valorar, ademas, otros aspectos de las ofertas distintos del precio—, con exclusion de ofertas
con bajas anormales o desproporcionadas, previa audiencia a los licitadores que las hubieran
presentado y de acuerdo con las reglas objetivas que se establezcan al efecto en los pliegos, en
coherencia con los principios de economia en la gestién de fondos publicos y de adecuacion del
precio de los contratos al precio general de mercado.

. Deberian explicarse y motivarse suficientemente los informes técnicos de valoracién de las

ofertas de los licitadores para poder apreciar adecuadamente la correccion de las puntuaciones
otorgadas, atendiendo a los principios de objetividad y transparencia.

Habria de observarse por las entidades locales un mayor rigor en la tramitacion de las fases de
preparacion y adjudicacion de los contratos, a fin de evitar la proliferacion de modificaciones en
los mismos derivadas de deficiencias en dichas fases o de causas que no respondan a las
previstas legalmente y que, frecuentemente, implican demoras e importantes incrementos de
costes y desvirtian las condiciones en las que fueron originariamente licitados. Esto redundara
en la mejora de la economia y en la eficacia de la gestion de los recursos publicos destinados a
la contratacion, asi como en beneficio de los principios de igualdad, transparencia y objetividad
gue han de presidir la contratacién administrativa.

. Deberia reforzarse por las entidades locales la observancia de los principios de economia,

diligencia y eficiencia en la gestion del gasto derivado de las contrataciones.

. Deberia requerirse por las entidades locales una mayor diligencia por parte de los directores

facultativos o los responsables de los contratos en la vigilancia y control de la ejecucién de los
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mismos, para que los contratos se cumplan en las condiciones y en los plazos establecidos, y
detectarse y resolverse con celeridad e inmediatez las incidencias que puedan plantearse
durante la ejecucion.

9. Habrian de tramitarse por las entidades locales, con rigor y celeridad, los expedientes de
imposicion de penalidades y la reclamacion de dafios y perjuicios a los contratistas por demoras,
asi como por cualquier otro incumplimiento contractual que les fuese imputable, adoptando
todas las medidas precisas para lograr su plena efectividad y evitar la prescripcion de derechos.

Madrid, 26 de junio de 2014
EL PRESIDENTE

)

I

Ramon Alvarez de Miranda Garcia






ANEXO






EXPEDIENTES CONTRACTUALES EXAMINADOS

ANEXO

ADJUDICACION
N° TIPO (*) OBJETO DEL CONTRATO ENTE CONTRATANTE
Procedimiento (**) Precio (sin IVA)

1 GS Gestion integral de las instalaciones de alumbrado publico del municipio de Abanilla Ayuntamiento de Abanilla A2 6.520.500,00
) SE Control de seguridad de accesos en varios espacios de uso municipal y de zona azul de la A2

ordenanza reguladora de aparcamientos (O.R.A.) Ayuntamiento Aguilas 133.898,30
3 0 Construccion de escuela infantil en calles Murcia, Miguel Indurdin y Paseo de las Molinetas Ayuntamiento Aguilas A2 534.030,57
4 GS Gestion del servicio publico, en su modalidad de concesién, de tratamiento, valorizacién y A2

eliminacion de residuos sdlidos urbanos. Ayuntamiento Aguilas 5.865.244,00

Rehabilitacion del entorno fisico del museo etnoldgico de la huerta de Murcia (urbanizacion del
5 0 entorno de edificios dotacionales "Parque de la Rueda" T.M. de Alcantarilla (Murcia) financiado ~Ayuntamiento de Alcantarilla A2

con la ayuda procedente del Fondo Europeo de Desarrollo Regional. 718.128,74
6 GS Gestion y explotacion de las instalaciones del complejo deportivo del Ayuntamiento de Beniel Ayuntamiento de Beniel A2 2.091.600,00
7 GS Servicio del centro de atencion a la infancia del Ayuntamiento de Beniel Ayuntamiento de Beniel A2 3.600,00
8 SE Taller profesional de servicios auxiliares de alojamientos turisticos y catering Ayuntamiento Calasparra N 25.371,90
9 SE Asistencia juridica Ayuntamiento Calasparra N 27.918,00
10 SE Servicio de limpieza, atencién al publico, control de acceso y cuidado de zonas arqueoldgicas y A2

monumentales en el término municipal de Cartagena Ayuntamiento Cartagena 1.238.528,00
11 SE Servicio de limpieza de edificios municipales Ayuntamiento Cartagena A2 4.353.644,07
1 0 Nave 1/ para vivero Qe empresas de 1.800'40 m? en las parcelas P-4, P-5y P-6 de la manzana M1 Ayuntamiento de Cehegin A2

del Poligono Industrial Agua Salada 304.322,03
13 GS Gestion y explotacion, bajo la modalidad de concesion servicios publicos, de las instalaciones  Ayuntamiento Ceuti A2 435.457,87

deportivas de la piscina y el pabelldn cubierto del Complejo Deportivo Antonio Pefialver, asi como




ADJUDICACION

N°  TIPO (¥ OBJETO DEL CONTRATO ENTE CONTRATANTE
Procedimiento (**) Precio (sin IVA)

la ejecucion de las obras de ampliacién de las instalaciones deportivas, en la parcela

contigua al complejo deportivo.
14 0 Ejecucion de labores silvicolas preventivas en la Sierra de La Pila del municipio de Fortuna Ayuntamiento Fortuna A2 339.795,50
15 SE Realizacion de trabajos de catastro en el Ayuntamiento de Jumilla Ayuntamiento de Jumilla A2 341.694,92
16 GS Servicio pablico de abastecimiento de agua potable y alcantarillado de La Unién Ayuntamiento de la Union A2 6.700.000,00
17 AP Servicio de gestion y explotacion del Parque Minero de La Unién Ayuntamiento de La Union A2 0,00
18 GS Gestion del servicio pablico del centro de atencion a la infancia de La Unién Ayuntamiento de La Union A2 0,00
19 GS Concesion del servicio para el mantenimiento y la explotacion de la piscina municipal cubierta de A2

La Union Ayuntamiento de La Union 1.395.762,75
20 SE Servicio social especializado del centro de Atencion a la Infancia TITINA, de Las Torres de Ayuntamiento de Las Torres de A2

Cotillas, curso 2012/2013 Cotillas 209.611,28
21 SE Servicio de colaboracién en materia de gestidn y recaudacion de ingresos de derecho publico del  Ayuntamiento de Las Torres de A2

Ayuntamiento de Las Torres de Cotillas. Cotillas 165.000,00
2 SE Servicio de telecomunicaciones: telefonia fija y de transmisién de datos de la red corporativa del A2

Ayuntamiento de Lorca Ayuntamiento de Lorca 190.200,00

Limpieza, mantenimiento y conservacion de las zonas verdes de los colegios pdblicos y en _
23 SE o . Ayunt to de L A2

parques y jardines de la ciudad de Lorca yuntamiento de Lorca 2.821.500,00
24 0 Rehabilitacion de fachada y cubierta del inmueble en calle Corredera, esquina a calle Pérez de Hita ~ Ayuntamiento de Lorca N 111.529,45
25 0 Consolidacion de explanada y firme en Urbanizacion de calle Alfonsina del barrio de San Pedro Ayuntamiento de Lorca N 147.355,00

Suministro de energia eléctrica para los puntos de consumo en alta y baja tensién del . ]
26 S Ayuntamiento de Lorqui Ayuntamiento de Lorqui A2 299.968,65




ADJUDICACION

N°  TIPO (¥ OBJETO DEL CONTRATO ENTE CONTRATANTE
Procedimiento (**) Precio (sin IVA)
o7 0 Pabellén P,olldepornvo en colegio publico de 6 + 12 uds. de educacion infantil y primaria en Puerto Ayuntamiento de Mazarrén A2
de Mazarron 631.207,99
28 SE Servicio de asistencia técnica para la direccion letrada del Ayuntamiento de Mazarron Ayuntamiento de Mazarrén A2 18.000,00
29 SE Servicio de prestacion de ayuda a domicilio Ayuntamiento de Mazarrén A2 0,00@
30 SE Lucha antivectorial Ayuntamiento de Mazarrén A2 147.288,14
31 S Suministro eléctrico en alta tension a los puntos de consumo del Ayuntamiento de Molina de Ayuntamiento de Molina de Segura A2
Segura 327.687,33
32 SE Servicio de registro y atencion al ciudadano del Ayuntamiento de Murcia Ayuntamiento de Murcia A2 1.331.500,00
Servicio de mantenimiento de alumbrado publico y de la inspeccidn periddica de la instalacion _ _
33 SE - y L i . . Ayunt to de M A2
eléctrica de locales y centros de transformacion de titularidad municipal del Ayuntamiento de Murcia ydniamiento de hurcia 15.923.584,41
Servicios de asistencia técnica, montaje, sonido, iluminacion, electricidad, audiovisual, descarga y
34 SE carga, apertura y cierre del teatro, taquilla, personal de sala y otras tareas diversas para el Ayuntamiento de Murcia A2
funcionamiento y mantenimiento de los espacios escénicos 342.163,14
35 SE Prestacion de servicios en la red municipal de bibliotecas Ayuntamiento de Murcia A2 389.900,84
Servicio de reparacion, mantenimiento, reposicion y conservacion de aceras y areas peatonales . .
36 SE de la ciudad de Murcia Ayuntamiento de Murcia A2 965.423,73
37 SE Servicios complementarios en el cementerio municipal Ayuntamiento de Murcia A2 1.449.152,55
38 SE Servicio de actividades con infancia y adolescencia y escuelas de verano, mediante tres lotes Ayuntamiento de Murcia A2 306.898,32
Rehabilitacién y renovacién de alumbrado, pavimentacidn de aceras y &reas peatonales de la . .
39 0 ciudad de Murcia Ayuntamiento de Murcia A2 423.728,81
40 S Ayuntamiento de Murcia A2 497.359,69

Proyecto complejo de equipamiento informatico del nuevo edificio municipal de la calle Abenarabi




ADJUDICACION

N° TIPO (*) OBJETO DEL CONTRATO ENTE CONTRATANTE
Procedimiento (**) Precio (sin IVA)

en Murcia

Servicio de mantenimiento, conservacion, reparacion y explotacién de las instalaciones de . .
“ SE regulacion, control e informacién de tréfico del Ayuntamiento de Murcia Ayuntamiento de Murcia A2 4.152.542,36
42 0 Actuaciones de emergencia en los accesos al Castillo de Nogalte Ayuntamiento Puerto Lumbreras E 131.340,00
43 0 Actuaciones de emergencia en la ladera del Castillo de Nogalte Ayuntamiento Puerto Lumbreras E 1.070.626,20
44 0 Actuaciones de emergencia en el Castillo de Nogalte Ayuntamiento Puerto Lumbreras E 250.358,40
45 GS Gestion del centro de estancias diurnas para discapacitados Ayuntamiento Puerto Lumbreras A2 5.638.039,95
46 0 Obras de mantenimiento y renovacién de la valvuleria en la estacién de bombeo de aguas N

residuales nimero 3 de La Manga del Mar Menor Ayuntamiento San Javier 61.690,35
47 0 Obras de mantenimiento y renovacion de la valvuleria en la estacion de bombeo de aguas N

residuales nimero 4 de La Manga del Mar Menor Ayuntamiento San Javier 117.736,26
48 0 Obras de mantenimiento y renovacién de la valvuleria en la estacién de bombeo de aguas N

residuales nimero 6 de La Manga del Mar Menor Ayuntamiento San Javier 164.372,88
49 SE Servicio de limpieza de dependencias e instalaciones municipales y colegios publicos de San  ayuntamiento de San Pedro del E

Pedro del Pinatar (tramitacion de emergencia) Pinatar 257.694,08
50 GS Gestion de los servicios de abastecimiento de agua potable y alcantarillado del término municipal Ayuntamiento de Santomera A2 5.000.000,009

de Santomera

Gestion de los servicios plblicos de varias escuelas infantiles, lote 1: E.I. San Antonio. lote 2; E.I.
51 GS Dolores de Pacheco lote 3: E.I. Balsicas lote 4: Puntos de atencion a la infancia de El Jimenadoy  Ayuntamiento de Torre-Pacheco A2 2.883.852,10

San Cayetano y servicio de ludoteca en San Cayetano




ADJUDICACION

N° TIPO (¥ OBJETO DEL CONTRATO ENTE CONTRATANTE
Procedimiento (**) Precio (sin IVA)

52 0 Ejecucidn de la obra de rehabilitacion de la Iglesia de San Francisco como museo iconografico Ayuntamiento de Yecla A2 605.036,72

(1) Retribucién mediante tarifas, sin coste para la Administracion

(2) Precios unitarios

(3) Ingreso por canon

() (™)

0: Obras Al: Abierto con Gnico criterio de adjudicacion (precio mas bajo)

S: Suministro A2 Abierto con varios criterios de adjudicacion

SE: Servicios R1; Restringido con un dnico criterio de adjudicacion (precio mas bajo)

GS: Gestién de Servicios Publicos R2: Restringido con varios criterios de adjudicacion

AP: Administrativo especial NP: Negociado con publicidad

N: Negociado sin publicidad
E: Emergencia






ALEGACIONES






TRIBUNAL DE CUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR LAS ENTIDADES
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LA REGION DE MURCIA

AYUNTAMIENTO DE ABANILLA
AYUNTAMIENTO DE AGUILAS
AYUNTAMIENTO DE ALCANTARILLA
AYUNTAMIENTO DE BENIEL
AYUNTAMIENTO DE CALASPARRA
AYUNTAMIENTO DE CEHEGIN
AYUNTAMIENTO DE CEUTI
AYUNTAMIENTO DE FORTUNA
AYUNTAMIENTO DE JUMILLA
AYUNTAMIENTO DE LA UNION
AYUNTAMIENTO DE LAS TORRES DE COTILLAS
AYUNTAMIENTO DE LORCA
AYUNTAMIENTO DE LORQUI
AYUNTAMIENTO DE MAZARRRON
AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA
AYUNTAMIENTO DE MURCIA
AYUNTAMIENTO DE PUERTO LUMBRERAS
AYUNTAMIENTO DE SAN JAVIER
AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO DE PINATAR
AYUNTAMIENTO DE SANTOMERA
AYUNTAMIENTO DE TORRE-PACHECO
AYUNTAMIENTO DE YECLA
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S/Ref.:
N/Ref.: Alcaldia

Atendiendo al tramite de audiencia concedido para formular posibles
alegaciones y aportar documentacién adicional; con ocasion de la fiscalizacion
del contrato de “gestién integral de las instalaciones de alumbrado publico en el
municipio de Abanilla”, adjunto le remito, la informacién al respecto,

Atentamente,

-El Alcalde

Fdo. Fernando Molina Parra
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AYUNTAMIENTO DE ABANILLA (MURCIA)

CONTRATO DE GESTION INTEGRAL DE LAS IN STALACIONES DE
ALUMBRADO PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE ABANILLA.

RESULTADOS DE FISCALIZACION DE INCIDENCIAS DE EJECUCION
DEL CONTRATO COMUNICADOS POR EL DEPARTAMENTO DE
ENTIDADES LOCALES DEL TRIBUNAL DE CUENTAS.

A) DOCUMENTOS QUE NO OBRAN EN EL EXPEDIENTE

1.- Justificacién adecuada de la eleccién del procedimiento v de los criterios
a considerar para adjudicar el contrato; a tenor de lo previsto en el articulo
109.4 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

El procedimiento elegido fue el abierto, por ser el ordinario que prevé el
articulo 138.2 del referido TRLCSP. De igual forma, la providencia de
Alcaldia de fecha 18 de octubre de 2011, en la que se justificaba la necesidad
de proceder a la contratacion, aludia a la utilizacién del procedimiento

abierto, para conseguir la mayor concurrencia posible.

Los criterios de adjudicacion trataron de ajustarse a las previsiones del
articulo 150 del TRLCSP.

2.- Auditoria energética realizada por el Avuntamiento previamente a la
licitacién del contrato junto con el expediente tramitado para su contratacion.

Se acompafia soporte disco compacto con la auditoria y convenio suscrito
con la mercantil Consultoria Luminica S.L.

3.~ Certificaciones vy facturas mensuales comprobadas v validadas por los
servicios técnicos municipales v pagados al contratista. (Clausula 1.14 del

PCAP),

Se adjunta la documentacién requerida en este apartado.

4.- Documentacién acreditativa de las obras de mejora v renovacién de las
instalaciones ejecutadas por el contratista dentro de la prestacion P4 (actas de
recepcién u otros documentos en los que consten estas obras, asi como sus
fechas de terminacion v entrega al Avuntamiento).

Se acompafia la documentacién existente.

5.- Inventario de las instalaciones de alumbrado publico realizado por el
contratista segiin lo previsto en el apartado 1.3.7 del pliego de prescripciones

técnicas.
Se aporta la documentacion obrante en soporte disco compacto para su

mejor visualizacién.
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AYUNTAMIENTO DE ABANILLA (MUurCcia)

B) OBSERVACIONES

1%) No inclusién del presente contrato en la relacién anual enviada al Tribunal
de Cuentas a través de la aplicacién telernatica.

Con fecha 31 de enero de 2012, se remitié al Tribunal de Cuentas la
relacién de contratos del afio 2011, en el que se incluia el que nos ocupa, al
haberse producido ya la adjudicacién. No obstante, el criterio unificador para
incluir o excluir los contratos de la relacién era el afio de la adjudicacién, tal y
como recogia la Resolucién de 6 de abril de 2009, de la Presidencia de ese
Organismo.

2%) Apreciacién de indeterminacién del objeto del contrato en las prestaciones
P5 v P6, al quedar su concrecién a expensas del adjudicatario. No inclusién en
el pliego de prescripciones técnicas de inventario de las instalaciones afectadas

por el contrato.

En relacién a la apreciacién observada, no podemos realizar ninguna
consideracion. El contenido de esas prestaciones es el que se recoge en los
pliegos.

El detalle de las instalaciones se recoge en el documento de la auditoria
realizada, que se adjunta.

3") Indeterminacién y confusién en la naturaleza del contrato, existiendo
contradiccion entre los distintos anuncios objeto de publicacién en diarios v
boletines oficiales.

Efectivamente, se han producido errores en los distintos anuncios
indicados atribuyendo distinta tipologia al contrato.

El pliego alude a la tipologia de contrato de servicios y éste es el que
hemos de entender de aplicacién, sin perjuicio, del posible encaje como mixto al
existir diversas prestaciones.

4% Clausula 1.4.1.1 del pliego de prescripciones técnicas.

Esa es una de las obligaciones que comportaba para la Empresa de
Servicios Energéticos la prestacién de la gestién energética, y por ende, la
gestion integral del servicio.

No se consideré que se producia vulneracién alguna de la normativa
coniractual, al tratarse de una estipulacién que se recogia en los pliegos tipo
elaborados por el Ministerio de Industria, Energia y Turismo a través del IDAE,
e informados favorablemente por la Junta Consultiva de Contratacién. Toda vez
que la tnica gestién consiste en la modificacion de las pélizas de abono y su
domiciliacion con la compafifa comercializadora.

b

PLAZA DE LA CONSTEPUCION | - 30640 ABANILLA - O L F P-3000180 8
TIE ITEONGY GAR AR DY AT - WA Y GAR S8 11K 318 L nuantaminatafinhanilin oo



AYUNTAMIENTO DE ABANILLA (UURCIA)

Por citar algtin ejemplo similar, el concesionario de un servicio de gestién
del suministro de agua potable a un municipio, adquiere directamente el agua,
sin que se plantee vulneracién de la normativa contractual de las
Administraciones Publicas.

5% Ausencia de condiciones especiales en los pliegos con la finalidad de
promover la igualdad ente mujeres v hombres en el mercado de trabajo. (art. 33
dela Ley 3/2007, de 22 de marzo.

Se trata de una facultad, no de una obligacién la incorporacién de esta
clausula en el PCAP, en el que se ha producido su omision.

6%) Indeterminacién del precio del contrato en la prestacién P4,

El importe objeto de la prestacion se recoge en el documento de la
auditorfa energética realizada que se adjunta. L.a misma fue facilitada a los
interesados para poder formular su oferta y colgada en la Web municipatl.

7%) Imprecisién de la mayoria de los criterios de adjudicacién v falta de detalle
de los mismos en los anuncios de licitacion.

Respecto a este particular, tenemos que indicar que no se presentd
reclamacion alguna por parte de los interesados en el procedimiento, por lo que
consideramos que no se impidié la correcta formulacion de las ofertas por los

mismaos.

Con independencia del mayor detalle o precisién de esos criterios o
valoracién, figuran en el PCAP, que es a lo que obliga el articulo 150 del
TRLCSP. Han de detallarse alternativamente en el anuncio, en los pliegos o el
documento descriptivo. De lo contrario, entendemos que la redaccién del
precepto deberia indicar “ Los criterios.....se detallaran en el anuncio y en los
pliegos o documento descriptivo”.

8") Constitucién inadecuada de la Mesa de Contratacién.,

En el PCAP figuraba la asistencia del tesorero municipal, no pudiendo
contar con su asistencia en ese acto, si bien, se dio cumplimiento a la
composicion minima exigida por la Disposicién Adicional Segunda del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, que no contempla la
integracién del mismo como vocal.

La participacion del experto también fue requerida y fue convocado, no
pudiendo asistir a la sesién. Al recibirse una dnica oferta y contando con la
presencia del ingeniero técnico industrial municipal, se considerd procedente la

constitucion de la Mesa.
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AYVUNTAMIENTO DRE ABANILLA (MURCIA)

9 Apertura de documentacién general, técnica v econdmica en una misma
sesion.

Corresponde argumentar la misma observacion que en el apartado
anterior.

Al no existir concurrencia y haberse aportado la documentacién
requerida, sin que se observaran deficiencias, se consideré procedente la
apertura de Ia proposicién econémica en el mnismo acto.

No se produce vulneracién del articulo 134.2 de la LCSP hoy art. 150 del
TRLCSP, ya que este precepto no regula esta cuestion.

10%) Falta de justificaciéon de las puntuaciones otorgadas por la Mesa de
contratacién y ausencia de informe de valoracion.

Entendemos que ese informe de valoracién resulta aplicable cuando haya
de constituirse comité de expertos, que no era el supuesto en este expediente.
Ese requisito tampoco procede al tratarse de contrato sujeto a regulacién
armonizada, tal y como sefiala el articulo 174 del TRLCSP.

11%) Constitucién de garantia insuficiente.

Esa garantia se renueva anualmente. Se aporta documento. En el mismo
se ha observado error de transcripcién y se ha solicitado su rectificacion.

12%) Aclaracién del contenido de la cldusula 3* del documento contractual.

La mercantil adjudicataria propone como mejora la asuncién de deuda
existente por suministro de energia del alumbrado piblico v edificios
municipales. Se adjunta copia de la oferta econémica.

En el pliego de cldusulas administrativas particulares se contemplaba
como criterio n® 7 de adjudicacién: “la asuncién del coste necesario para

proceder al cambio de titularidad de los contratos con deuda pendiente a Ia ||
antil comercializadora”.

Abanilla, 20 de marzo de 2014.
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Destinatario:

TRIBUNAL DE CUENTAS.
Seccidon De Fiscalizacién,
Departamento de Entidades
Locales.

C/ Fuencarral 81, 28004,
Madrid

]28 de abril de 2014

S/Ref.:
N/Ref.: Alcaldia

Atendiendo al nuevo trémite de audiencia concedido para formular
posibles alegaciones y aportar documentacién adicional: una vez examinadas
las alegaciones y la documentacion remitida con ocasion de la fscalizacion del
contrato de “gestion integral de las instalaciones de alumbrado publico en el
municipio de Abanilla”, adjunto le traslado, la informacién y documentacién al
respecto.

Atentamente,

El Alcalde
e o ‘E \ TRIBUNAL DE CUENTAS

. o Y Regist
_ E M’ ﬁflji’ egisiro General
L » el

s ENTRADA (F)
. &
=

N Reg 4783 /RG 12181
30-4-2014 10:31:13

Fdo. Fernando Molina Parra
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AYUNTAMIENTO DE ABANILLA (vur

CONTRATO DE GESTION INTEGRAL DE LAS INSTALACIONES DE
ALUMBRADO PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE ABANILLA.

CONSIDERACIONES RESULTANTES DE LAS ACTUACIONES DE
COMPROBACION A LAS ALEGACIONES Y DOCUMENTACION
REMITIDAS EN EL EXPEDIENTE ARRIBA REFERIDO, COMUNICADOS
POR EL DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES DEL TRIBUNAL
DE CUENTAS.

A) DOCUMENTOS QUE NO OBRAN EN EL EXPEDIENTE

1.- Justificacién del procedimiento _de adjudicacion y_de los criterios de

adjudicacién seleccionados (articulo 93.4 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Pablico).

En la alegacién remitida y que ha sido objeto de comprobacién se aludia
a la aclaracion y justificacion de este apartado, no pudiendo realizar ninguna
otra observacién ni aportar documentacion adicional.

2.- Expediente tramitado para_la contratacién de la Auditoria energética
realizada por el Ayuntamiento, previamente a Ja licitacién del contrato, y
mencionada en los pliegos del contrato.

No puede remitirse expediente al respecto, al obrar tnicamente el
convenio aportado.

3.- Documentos acreditativos de los pagos abonados al contratista.

Se adjunta la documentacién requerida en este apartado.
B) OBSERVACIONES

17) Apreciacién de indeterminacién del objeto del contrato en las prestaciones
P5 v P6, al quedar su concrecién a expensas del adjudicatario. No inclusién en
el pliego de prescripciones técnicas de inventario de las instalaciones afectadas

por el contrato.

No se puede aportar documentacién adicional ni realizar aclaracion
adicional a la manifestada en la alegacion remitida, objeto de comprobacion.

2% Indeterminacién del objeto, presupuesto Yy _blazo de ejecucién en las
actuaciones inteerantes de la prestaciéon P4 (obras de mejora y renovacion de las
instalaciones consumidoras de energia). A este respecto, en la clausula 1.2 del
PCAP se indica que tales actuaciones “se especifican en el Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares v en el Anexo A que lo acompafia” pero en
este pliego tampoco se especifican, remitiéndose el anexo a una auditoria
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AYUONTAMIENTO DE ABANILLA (uUurcis)

efectitada a este Ayuntamiento. Esta deficiencia expuesta coniraviene lo
dispuesto en los articulos 67v 68 del RGLCAD.

No podemos realizar ninguna aclaracién adicional sobre el contenido del
clausulado del pliego. La auditoria efectuada es la que ha sido objeto de
remision.

3" Indeterminacién v confusiéon en la naturaleza del contrato, existendo
contradiccién entre los distintos anuncios objeto de publicacion en diarios A
boletines oficiales.

Se reitera esta observacién y solamente podemos remitirnos a la
declaracién efectuada en la alegacién que ha sido objeto de comprobacion.

4%) Clausula 1.4.1.1 del plieco de prescripciones técnicas.

Se reitera esta observacién y solamente podemos remitirnos a la
declaracién efectuada en la alegacién que ha sido objeto de comprobacién.

5%) Ausencia de condiciones especiales en los pliegos con la finalidad de
promover la igualdad ente mujeres v hombres en el mercado de trabajo. (art. 33
dela Ley 3/2007, de 22 de marzo.

Se reitera esta observacién y solamente podemos remitiros a la
declaracion efectuada en la alegacion que ha sido objeto de comprobacion.

6%) Imprecisién de la mavoria de los criterios de adjudicacion v falta de detalle
de los mismos en los anuncios de licitacion.

Se reitera esta observacién y solamente podemos remitirnos a la
‘declaracion efectuada en la alegacion que ha sido objeto de comprobacién.

7%) Constitucién inadecuada de la Mesa de Contratacion.

Se reitera esta observacién y solamente podemos remitirnos a la
declaracion efectuada en la alegacién que ha sido objeto de comprobacion.

8%) Apertura de documentacién general, técnica v econémica en una misma
sesion,

Se reitera esta observacién y solamente podemos remitirnos a la declaracion
efectuada en la alegacion que ha sido objeto de comprobacion.

9%) Falta_de justificacién de las puntuaciones otorgadas por la Mesa de
contratacion v ausencia de informe de valoracion.

Se reitera esta observacién y solamente podemos remitirnos a la
declaracion efectuada en la alegacién que ha sido objeto de comprobacion.

PLAKA DE LA CONSTUPUUTON. b - M40 ABANILLA - OV P B300RIGH 8
TEEFFONC GRS G800 01~ FAX 968 a8 15 35 - avnetmmicatof@ahanilnng




AYUNTAMIENTO E ABANILLA (MURCIA)

10%) Constitucién de garantia insuficiente.

Se esta gestionando con la mercantil adjudicataria la constitucién de una
garantia por el importe del 5% de la adjudicacion, IVA excluido. Se aporta
documento rectificado.

12%) No se adjunta la documentacién gue acredite la efectiva asuncion de la
deuda por el adjudicatario, cuantificada en su propuesta de mejoras.

Junto al presente documento se aporta la documentacion requerida.

13%) Ausencia de datos en el inventario de instalaciones de alumbrado publico
realizado por el contratista.

Se aporta corrigiendo las omisiones detectadas.

14") Excesos de facturacion no justificados en los afios 2012 y 2013 sin que se
haya remitido expediente de revision de precios.

El exceso de facturacion del afio 2012, se corresponde con la variacion del
coste de energia imputable a la prestacion P1 que se recoge en la cldusula 1.14

del PCAP.

El exceso de facturacién del afio 2013, se corresponde con la variacion del
coste de energia imputable a la prestacion P1 que se recoge en la clausula 1.14
del PCAP, la revisién de las prestaciones P2 y P3 que igualmente contempla la
referida clausula. El incremento resultante en 2013 correspondiente a las
prestaciones P1, P2 y P3 se eleva a 7.488,78 euros, salvo error aritmético, no los
22.358,94 euros que se indican.

Los incrementos producidos se adjuntaban n=lag~hojas de mediciones
para su conformidad por el técnico municipal.\l_\[g/han sido objeto de
aprobacién las revisiones de precios referidas. En lo sucesivo, se adoptara
~asolucion de Alcaldia aprobando las revisiones de precios que sean
preceptivas, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 105 de la LGLCAP.

15%) Hoja de medicién de trabajos efectuados sin conformar por la
Administraciéon v _sin_que conste la aprobacién previa del correspondiente

presupuesto.

Se remiten las hojas de mediciéon conformadas por el ingeniero técnico . .
industrial municipal, ya que tnicamente figuraba la conformidad realizada en i
la factura respectiva.

16%) Trabajos facturados en la prestacion P6 que podrian incluirse en las
prestaciones P2, P3 v P4 v no fener repercusion _econginica _para el

Ayuntamiento.
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Se trata de adquisicion de nuevas unidades de luminarias,
fundamentalmente con ocasién de la celebracion de las fiestas patronales, y
trabajos adicionales diversos, que no pueden encajarse en la prestacion de
mantenimiento y las otras aludidas.

~ Abanilla, 28 de abril de 2014.
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Num. Expte.: 31/11-Serv.
TRIBUNAL DE CUENTAS.
TRIBUNAL pi CUENT Seccion de Fiscalizacion.
Registro Gengra, 8 Departamento de Entidades Locales.
. E/YTRADA (E} Calle Fuencarral, num. 81.
29 4652 /RG 12344 28.004-Madrid

"5-2014 104645

En Aguilas (Murcia), a 30 de abril de 2014.

Recibido con fecha 14 del presente mes y afio (ndm. de Registro General de Entrada
4408/15004) escrito procedente de esa Entidad al que se anexiona documento en el que se
ponen de manifiesto los resultados de la fiscalizacion de las incidencias en la gjecucion
del contrato de servicios “Control de seguridad de accesos en varios espacios de uso
municipal y en zona azul de la Ordenanza Reguladora de Aparcamientos ORA.”,

Vistos los antecedentes documentales que constan en las correspondientes Dependencias
Municipales, y en plazo y forma se tiene a bien formular las siguientes consideraciones:

Sobre el apartado a) Documentos que no obran en el expediente:

* Documentacion preparatoria en la que se determine Ia naturaleza y extension de
las necesidades que pretenden cubrirse

Se adjunta documento en formato papel (fotocopia compulsada).

* Justificacién del procedimiento y de los criterios de ad judicacion del contrato

Se adjunta documento en formato papel (fotocopia compulsada).

* Certificado de existencia y retencién de crédito e Informe de fiscalizaeién previa
del gasto

Se adjunta documento en formato papel (fotocopia compulsada).

* Estimaciones, bases, edlculos y datos tenidos en cuenta para la cuantifieacién del

presupuesto de licitacion del contrato

No se adjunta. Se remitira con cardcter de méxima urgencia una vez localizados por los
Servicios Municipales correspondientes..
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* Anuncio de formalizacion del contrato publicado en el Boletin Oficial del Estado
Se adjunta documento en formato papel (fotocopia compulsada).

* Documento de constitucién de garantia definitiva

Se adjunta documento en formato papel (fotocopia compulsada).

* Certificados del adjudicatario de estar al corriente en las obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social

Se adjunta documento en formato papel (fotocopia compulsada).

* Designacion del Responsable del Contrato

No resultando obligatorio (art. 52.1 TRLCSP.) las funciones de control y seguimienio de
la correcta ejecucion de la prestacion fue llevada a cabo por la Concejalia y Servicios
Municipales correspondientes.

* Facturas expedidas por la empresa adjudicataria y conformada por la Unidad que
recibe el trabajo o, en su caso, por el responsable del contrato correspondientes a los
meses de diciembre de 2012, septiembre de 2013 y enero, febrero y marzo de 2014, y
documentos contables de reconocimiento de obligaciones y de pagos efectuados al
contratista

Se adjunta documentacién en formato papel (fotocopias compulsadas). No se acompafian
las facturas de fechas diciembre 2012 y marzo 2014 por no haberse presentado en este
Ayuntamiento.

* Expedientes tramitados, en su caso, para la revision del precio

No procede.

* Expedientes tramitados, en su caso, para la prérroga de la vigencia temporal del
contrato

No procede
* Documentos del expediente de cesion del contrato
- Solicitud del adjudicatario
Se adjunta documento en formato papel (fotocopia compulsada).
- Informe de la Direccién facultativa o del responsable del contrato

No consta en el expediente de su razon.
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- Informes de la Secretaria General y de la Intervencion Municipal

Se adjunta documento en formato papel (fotocopia compulsada) Informe Juridico de la
Jefatura de Seccién de Patrimonio, Contratacion y Pedanias.

-  Documento de devolucion de la garantia definitiva al adjudicatario

Se adjuntan documentos en formato papel (fotocopias compulsadas) de solicitud del
interesado y Resolucion de la Administracion.

-  Documentacion acreditativa de la capacidad y solvencia del cesionario
Se adjuntan documentos en formato papel (fotocopias compulsadas).
- Documento de constitucién de la garantia del cesionario
Se adjunta documento en formato papel (fotocopia compulsada).
- Escritura Pablica de cesion entre el adjudicatario y el cesionario
Se adjuntan documentos en formato papel (fotocopias compulsadas) de Certificado de

Secretaria General sobre Resolucion de Alcaldia-Presidencia de autorizacién de la cesion
y de formalizacion de la misma en Escritura Publica.

* Expedientes tramitados, en su casp, para cualesquiera otras incidencias que se

hubieran producide durante Ia ejegucion

No procede.
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En Aguilas (Murcia), a 30 de abril de 2014,

Recibido con fecha 14 del presente mes y aio (nim. de Registro General de Entrada
4408/15004) escrito procedente de esa Entidad al que se anexiona documento en el que se
ponen de manifiesto los resultados de Ia fiscalizacién de las incidencias en la ejecucion
del contrato de obras “Construccién de Fscuela Infantil en Calle Murcia, Miguel
Indurain y Paseo de “Las Molinetas”.

Vistos los antecedentes documentales que constan en las correspondientes Dependencias
Municipales, y en plazo y forma se tiene a bien formular Jas siguientes consideraciones:

Sobre el apartado a) Documentos que ngo obran en el expediente:

* Memoria del Proyecto Primitivo

Se adjunta, en formato CD., el citado documento, redactado por la mercantil “CMLM
Arquitectura, S.L.”.

* Informe de Supervisién del Proyecto desfavorable, de 29 de septiembre de 2011, y
documentacion acreditativa de la subsanacién de las deficiencias o reparos

Se adjuntan, en formato papel (fotocopias compulsadas):

** Informe de fecha 29 de septiembre de 2011 redactado, con cardcter desfavorable, por
el Arquitecto Técnico Municipal don Andrés Cabrera Segura.

** Informe de fecha 25 de noviembre de 2011 redactado, con caracter favorable, por el
Arquitecto Técnico Municipal don Andrés Cabrera Segura.

** Otra documentacién acreditativa de la correccién de las deficiencias observadas en el
Informe de 29 de septiembre de 2011.

Se hace la observacion de que la documentacién debidamente subsanada y corregida en la
que obra en el Proyecto objeto de licitacion y posterior adjudicacidn.

Z:\l4Contrataclon\MIS DOCUMENTOS\QTROS DQCUMENTOS\Anualidad 2014\Tribunal Cuentas. Escuela
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* Justificacién de la necesidad e idoneidad del contrato para los fines del servicio
piublico

Se adjunta en formato papel (fotocopia compulsada) Propuesta confeccionada al efecto
por el Concejal. Delegado de Educacién don Francisco Jose Clemente Gallardo.

* Justificacién del procedimiento y de los criterios de adjudicacién del contrato

Se adjuntan en formato papel (fotocopias compulsadas):

+* Propuesta confeccionada al efecto por el Concejal. Delegado de Educacién don
Francisco José Clemente Gallardo.

** Informe de 26 de abril de 2012 del Arquitecto Técnico Municipal don Andrés Cabrera
Segura.

* Certificacién del Registro del 6rgano de contratacién relativo a las proposiciones
recibidas en la licitacion del contrato

Se adjunta en formato papel (fotocopia compulsada).
* Memoria y Presupuesto del Proyecto Modificado

Se adjunta, en formato CD., el citado documento técnico, redactado por la mercantil
“CMLM Arquitectura, S.L.”.

* Documento de formalizacién del contrato modificado

No se llegd a suscribir, por considerarlo innecesario al tratarse de maodificacién a coste
cero, y estar reconocidas y aceptadas las variaciones técnicas tanto por la Administracion
como por el contratista; lo que se confirmaria con la posterior firma del acta de
Comprobacién de Replanteo.

* Acta de Comprobacién de Replanteo del contrato modificado

Se adjunta en formato papel (fotocopia compulsada).

* Acta de Recepcion

Se adjunta en formato papel (fotocopia compulsada).

Sobre el apartado b) Observaciones:

- Esta Alcaldia, como 6rgano de contratacién competente, asesorado por los
Servicios Técnicos Municipales, consideré que para los intereses generales del
municipio resuliaba mas conveniente el otorgamiento de mayor puntuacién al
criterio de negociacién mejoras que al precio; decisién ésta que no contraviene la
vigente legislacion en materia de contratos del sector publico y tampoco el de
economia en la gestién de fondos piblicos ya que el resultado final, tras la
cuantificacién de las mejoras, viene en otorgar la adjudicacion a la oferta
econdmicamente mas ventajosa.
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- No se incluyd clausula alguna con relacién a las previsiones establecidas en los
articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo al no resultar éstas
obligatorias,

- Segun informacién dada a esta Alcaldia por parte de los Servicios Técnicos
Municipales, con relacion a la valoracién de los criterios de adjudicacion tras la
previa revision de la documentacién y sistematica utilizada para la emision de la
propuesta de baremacion, se utilizé la formula establecida al efecto en el Pliego de
clausulas Administrativas Particulares, empleandose para el correspondiente
calculo una hoja de Excel.

- Asimismo que, en cuanto a si las mejoras se ajustan a lo requerido en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, éstas debian estar relacionadas con el
objeto del contrato, valoradas y detalladas adecuadamente, encontrindose
orientadas a tres tipo de bloque, habiéndose tenido en cuenta ello; no obstante
alguna por incidencia directa en la mejora del contrato si que fue tenida en cuenta
a todas las empresas que las ofrecieron.

- En concreto, en el caso de la empresa adjudicataria la practica totalidad de las
mejoras tenidas en cuneta se podrian incluir como mejoras para la correcta puesta
en servicio publico del objeto del contrato, yendo algunas ellas en pro de un buen
aislamiento término en zona de altas temperaturas y frios repentinos, y otras en
beneficio de la seguridad infantil y contenido ltdico del edificio objeto de
actuacidn.

- El Comité de Expertos no se constituyé por considerase no procedia ya que los
criterios de adjudicacion cuantificables mediante férmulas matematicas eran
claramente superiores a los sujetos a juicios de valor.

- El Acta de Comprobacién de Replanteo se formalizoé fuera de plazo consecuencia
de diversas circunstancias de indole técnico que precisaron negociaciones con la
mercantil contratista antes del inicio efectivo de la ejecucion de las obras.

- La modificacién de contrato aprobada se encontraba prevista y definida en la
Clausula 32.1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, siendo por
tanto conocida previamente a la formulacién de sus ofertas por la totalidad de los
licitadores.

del contrato ya se encuentra acreditada mediante
peion suscrita el dia 31 de marzo de 2014,

- Lacompleta y correcta ejecuci
la formalizacion del Act%fééi JT

A
s

s

E:PRESIDENTE,

i
/

v
e S
silernandez Giménez,
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Ayuntamiento de Aguilas
Patrimonic y Coniratacion

Exp: 5/12

Tribunal de Cuentas
Seccidn de Fiscalizacién. Departamento entidades locales
Calle Fuencarral 81,

Visto el oficio de fecha 8 de abril de 2014 emitido por la Sra. Consejera del Tribunal de
Cuentas (R.G de enirada de documentos 2014/4408) al que se adjuntan una serie de
observaciones relativas al contrato de “gestién de servicio publico en su modalidad de
concesion de tratamiento, valorizacién y eliminacidn de residuos s6lidos urbanos en el
término municipal de Aguilas”, se participa lo siguiente:

La gestion de los residuos sélidos urbanos, se configura como una competencia propia
del municipio, de conformidad con lo dispuesto en el art. 2.2.b) del Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, de prestacion obligatoria — en el caso
del municipio de Aguilas- por parte del mismo art. 2.1 .b) del citado cuerpo legal.

Como antecedente al contrato objeto de fiscalizacion se participa que consta en los
archivos municipales contrato administrativo de gestién de servicios publicos relativo al
tratamiento integral y eliminacién de residuos sélidos urbanos suscrito en fecha 8 de
junio de 2000 -En el contrato se preveia una duracion inicial de 10 afios prorrogable por
anualidades- El citado contrato fue objeto de prérroga, la tltima de ellas efectuada por
acuerdo del Pleno Corporativo de fecha 31 de mayo de 2012 (formalizada el 8 de junio
de 2012) con duracién hasta diciembre de 2012, y ello al encontrarse en tramitacién
paralela expediente en orden a la licitacién de un nuevo contrato por procedimiento
abierto. Se subraya en este punto que el contrato anterior se encontraba en vigor -al
encontrarse prorrogado hasta diciembre de 2012- hasta la formalizacién del nuevo que
fue objeto de remisién al Tribunal al que nos dirigimos.

La licitacién de un nuevo contrato se justifica en la necesidad puesta de manifiesto en el
informe del Técnico de medio ambiente municipal, de fecha 18 de enero de 2012 que
dice asi: “Teniendo en cuenta la nueva legislacién ambiental de la Regién de Murcia
“Ley 4/2009 de Proteccién Ambiental Integrada de 14 de mayo” y la nueva legislacion
general en materia de residuos, “Ley 22/2011 de 28 de julio de residuos y suelos
contaminados”, y por tanto los tramites, autorizaciones, adaptaciones y mejora de la
propia instalacién a los nuevos condicionantes, ademas de la prevision de ampliacion de
suelo industrial en el municipio de Aguilas, el técnico que suscribe considera como mds
oportuno iniciar los nuevos tramites hacia una nueva licitacién de este servicio publico,
en base a los fundamentos expuestos anteriormente y con una serie de condicionantes
que permitan una mejor integracion de esta actividad en el municipio de Aguilas”. La




citada necesidad se manifiesta también en la resolucion de Alcaldia de fecha 1 de
febrero de 2012 que da lugar al inicio del expediente correspondiente.

La eleccion del procedimiento, que es el abierto, se detalla en los Pliegos que rigen la
licitacién aprobados por el Pleno corporativo, clausula 9% la justificacién de acudir al
mismo, tratandose del procedimiento general en contratacién publica, viene recogida en
el informe juridico — de acuerdo con lo previsto en la D.A 2* TRLCSP- de fecha 8 de
mayo de 2012 ratificado por el Sr. Secretario de la Corporacién. Respecto de los
criterios de adjudicacién, estos se establecieron en el Pliego de prescripciones técnicas
que rigen la licitacion y se reproducen en el Pliego de clausulas administrativas, y de
acuerdo con el informe de fiscalizacion del expediente favorable de fecha 21 de marzo
de 2012 emitido por el Interventor de fondos accidental, los mismos pueden
considerarse objetivos, asimismo de acuerdo con el informe juridico ratificado por la
Secretaria general antes mencionando: “(...) los criterios de adjudicaciéon pueden
considerarse — en un porcentaje del 50%- objetivos y. en todo caso los subjetivos se
ajustan a la finalidad que se pretende”.

En adicién a lo anterior, y con el fin de completar documentacion solicitada, se
acompafia a la presente:

. Certificado de acuerdo del Pleno Corporativo, adoptado en sesién celebrada en
fecha 25 de mayo de 2000, de adjudicacion de contrato de gestion del servicio
publico de tratamiento integral y eliminacion de residuos s6lidos urbanos en
Aguilas y contrato suscrito entre ABORNASA y el Ayuntamiento de Aguilas en
facha 8 de junio de 2001- todo ello correspondiente al expediente anterior al que
nos ocupa-

. Certificado de acuerdo del Pleno Corporativo de fecha 26 de octubre de 2010
sobre prorroga del contrato.

. Cerificado de acuerdo del Pleno Corporativo de fecha 24 de noviembre de 2011
sobre prérroga del contrato

_  Certificado del acuerdo del Pleno Corporativo de fecha 31 de mayo de 2012
sobre prorroga del contrato

. Certificados del adjudicatario de estar al corriente en obligaciones tributarias y
con la seguridad social, presentados al participar el mismo en la licitacién del
contrato.

- Anuncio de formalizacion del contrato.

- Expediente tramitado para la revision del precio del contrato -participandoles
que no figuran otras incidencias en relacion al mismo-

- Informe de fecha 28 de Abril de 2014 en que se contienen alegaciones realizadas
por el técnico de medio ambiente a las observaciones remitidas desde el Tribunal
de Cuentas.

- TInforme emitido por la Intervencion de fondos accidental de fecha 28 de Abril
de 2014, al que acompafia facturas del periodo solicitado en las que consta bien
el V°B® del Sr. Concejal delegado del servicio, bien del Alcalde, incluyendo el
informe del técnico de medio ambiente haciendo constar que el servicios se han
desarrollado segin especificaciones del contrato.

Todo lo cual se pone en su conocimiento con el fin de que se tengan por realizadas en
plazo y forma las manifestaciones obrantes en la presente y en los informes técnicos que



la acompafian a los efectos oportunos. Sirvase firmar el recibi del duplicado adjunto
para su debida constancia en el expediente de su razén

Le saluda atentamente,

En-Agiilas| a 29 de abril de 2013,
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En Aguilas (Murcia), a 6 de mayo de 2014.

Como complemento de anterior envio de fecha 30 de abril proximo pasado sobre
documentacién diversa sobre resultados de la fiscalizacién de Ias incidencias en la

ejecucion del contrato de servicios “Control de seguridad de accesos en varios espacios

de ueo municipal y en zena azul de In Ordenanza Xegulndora de Aparcamicntos

ORA.”,

Se adjunta a la presente:

Sobre el apartado a) Documcntos gue no obran en el expediente:

* Estimaciones, bases, cilculos y datos tenidos en cuenta para la cuantificacion del
presupuesto de licitacién del contrato

Segin Informe (se acomparia en fotocopia compulsada) emitido el dia 5 de mayo de 2014
por el Departamento de N6éminas y Seguridad Social/de este Ayuntamiento.

Bartolomé Herndhder Giménez.
R L) TREBUNAL DE CUENTAS
DFTO, ENTIDADES LOCALES
Fecha;
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En virtud del requerimiento realizado por el Departamento de Contratacidn
Administrativa, sobre documentos requeridos por el Tribunal de Cuentas, sobre Ia
fiscalizacidn del contrato, CONTROL DE SEGURIDAD DE ACCESOS EN VARIOS
ESPACIOS DE USO MUNICIPAL Y EN ZONA AZUL DE LA ORDENANZA
REGULADORA DE APARCAMIENTOS O.R.A adjudicado mediante procedimiento
abierto con varios criterios de adjudicacién, se informa :

Los criterios ulilizados para la estimacién y cdlculos tenidos en cuenta para la
cuantificacién del presupuesto de licitacién, se fundamentan en tres pardmetros, los
cuales se¢ han debido de armonizar para los cémputos finales y la posibilidad de
gjecucion del contrato. En virtud de dicha previsién pasamos a detallar estos tres
bloques de referencia:

PRIMERO.- El primer pardmetro, tiene su fundamento, en el detalle de
necesidades existentes en los distintos espacios de uso municipal, asi como los horarios
previstos en la ordenanza reguladora de aparcamiento O.R.A del Ayuntamiento de
Aguilas, los cuales han servido de base para estratificar y computar el nimero total de
horas necesarias para cubrir todos los serviclos previstos para accesos a las
instalaciones y espacios de titularidad municipal, proteccién del bien inmueble y
muebles que forman parte de su contenido, y en su caso, la adopcién de medidas
__protectoras o correctoras que procedan. De igual modo se ha procedido para el ajuste de
' “I = xlas;,horas correspondientes a la regulacién de aparcamiento ORA, de forma que las horas
neceSar%as para este servicio son las que quedan tipificadas en la correspondiente

;denaﬂza municipal.
w}

; fEGUNDO -~ Por otro lado se ha tenido en cuenta para el cdlculo del
precgi 1ora, los costes minimos repercutibles establecidos en el Convenio Colectivo
el _f‘jEstﬁtaI del Sector de regulacién del estacionamiento limitado de vehiculos en la via
publica, mediante control horario y cumplimiento de las ordenanzas de aparcamientos,
respecto del personal afecto a dicho servicio, y respecto al resto de personal, no
amparado en materia de retribucién por Convenio Colectivo, al minimo establecido en
el SMI vigente cada afio.

L TERCERO.- Una vez obtenidos los datos de intervalos temporales y precios
hora, el ajuste final del precio viene dado por la consignacién presupuestaria mi

existente y de que se dlspoma en la Intervencion de Fondos para la mepnm/ del
contrato, estableciendo el precio de licitacién con arreglo a este dato. Ent
medicién se procedié finalmente a reajustar las horas para no
consignacién prevista.

Tras conciliar estos aspectos, los nimeros resultantes se/disfribuyen
bloques :

.- ZONA AZUL DE LA ORDENANZA
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DE LUNES A SABADOS, CON LOS SIGUIENTE HORARIOS :

LUNES A VIERNES DE 9,00 A 13,30 HORAS Y DE 16,30 A 19,30 HORAS - TOTAL 7,30
HORAS/DIA

SABADO DE 9,00 A 13,30 HORAS - TOTAL. 4,30 HORAS /DIA
El referido servicio no se realizard en Sibados tarde, Domingos ni festivos.

2.- DEPENDENCIAS Y BOLSA DE HORAS:

1.- CENTRO DE EDUCACION DE ADULTOS- RECURSO : 1 CONTROLADOR
FRECUENCIA:

DE LUNES A JUEVES DE 17 A 23 HORAS - 6 HORAS /DIA

2.- CENTRO DE LA TERCERA EDAD - RECURSO : 1 CONTROLADOR

FRECUENCIA:

SABADOS, DOMINGOS Y FESTIVOS, EN HORARIO DE 9,00 A 12,30 HORAS Y DE 15,00 A 19,00
HORAS - 7,30 HORAS/ DIA

OBSERVACIONES :

EL SERVICIO SE PRESTARA DURANTE TODOS LOS MESES DEL ANO.
.. 3.- CASTILLO SAN JUAN DE LAS AGUILAS- RECURSO : 1 CONTROLADOR
5._7:- | U{:{{%ECUENCIA ;
L S, CON EL SIGUIENTE HORARIO :
' L§ ESDE 13,00 A 17,00 HORAS
5E MARTES A DOMINGO

HORARIO DE INVIERNO : DE 11,00 A 13,00 HORAS Y DE 16,00 A 18,00 HORAS .

HORARIO DE VERANO : DE 11,00 A 13,00 HORAS Y DE 18,00 A 21,00 HORAS .

4.- PARQUE ROBLES VIVES- RECURSO : 1 CONTROLADOR

FRECUENCIA :

MESES : QCTUBRE, NOVIEMBRE, DICIEMBRE. ENERO. FEBRERO, MARZO. ABRIL. Y MAYO

HORARIO:

DE LUNES A VIERNES DE 20,00 A 21,0 HORAS - 1 HORA /DIA

SABADOS DE 17 A 22 HORAS
MESES : JUNIO. SEPTIENMBRE

HORARIO :

DE LUNES A VIERNES DE 20,00 H A 22,00 HORAS- 2 HORAS/DIA Ayuntamient &5 s - Refion de Murcia

)




SABADO DE 17 A 22 HORAS

MESES : JULIO, AGOSTO

HORARIO
DE LUNES A VIERNES DE 20,00 A 23,00 HORAS - 3 HORAS /DIA.
SABADC DE 17 A 23 HORAS

HORARIO ESPECIAL EN DOMINGOS Y FESTIVOS DURANTE TODO EL ANO -

- MANANA DE 10 A 14 HORAS

- TARDE DE 16 A 20 HORAS, EXCEPTO MESES DE JULIO Y AGOSTO QUE SE CERRARA A
LAS 23 HORAS, MESES DE JUNIO Y SEPTIEMBRE QUE SE CERRARA A LAS 227 HORAS.

5.- CARNAVALES DE AGUILAS- RECURSO : 1 CONTROLADOR
PALCO DE AUTORIDADES

FRECUENCIA: DOMINGO, LUNES, MARTES Y SABADO DE 17,00 A 22 HORAS - 5 HORAS/DIA
HOSPITAL DE CAMPANA

FRECUENCIA: VIERNES, SABADO, DOMINGO, LUNES, MARTES, Y SABADO DE 8,00 A 20,00
HORAS ~ 12 HORAS/ DIA.

OFICINA SERVICIOS SOCTALES { RETEN POLICIA LOCAL )

FRECUENCIA: JUEVES, VIERNES, SABADO, DOMINGOQ, LUNES, MARTES Y SABADO, DE 17
H A 22 HORAS - 5 HORAS/DIA

6.- ESCUELA DE IDIOMAS. RECURSO : 1 CONTROLADOR
FRECUENCIA: MARTES Y MIERCOLES DE 15,45 HORAS A 21,15 HORAS
9.- BOLSA DE HORAS A DISPOSICION :

DURANTE CADA ANO DE VIGENCIA DEL CONTRATO DISPONDRA EL AYUNTAMIENTO DE
UN TOTAL DE 500 HORAS A DISPOSICION MUNICIPAL A FIN DE REALIZAR SERVICIOS NO
PREVISTOS EN EL PRESENTE PLIEGOQ.
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TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccidn de Fiscalizacién

Departamento de Entidades Locales

C/ Fuencarral, 81

28004 MADRID

En relacidn a su oficio de fecha 10 de marzo de 2014,
en el que nos solicitan la remigidén del expediente de
contratacién “Rehabilitacién del entorno fisico del museo
etnoldégico de la huerta de Murcia”, adjunto les remito el
expediente administrativo debidamente cosido, cotejado Y

foliado cronoldgicamente.

Documentos gue se adjuntan:

EXPEDIENTE DEL CONTRATO DE “REHABILITACION DEL ENTORNO
FISICO DEL MUSEO ETNOLOGICO DE LA HUERTA DE MURCIA™.

Folios del 1 al 286: Memoria del proyecto de
“Rehabilitacidn del entorno fisico del Museo Etioldgico de
la Huerta de Murcia”.

Folios del 287 al 293 : Documentacién preparatoria en 1la
que se determinan la mnaturaleza y extensién de las
necegidades gque pretenden cubrirse con el contrato
proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido
para satisfacerlas.

Folios del 294 al 314: Informes del proyecto.

Folios 315 y 316: Aprobacién del proyecto por el érgano de

contratacidn.

Folios del 317 al 319: Actas de replanteo.

Folio 320: Orden de inicio del expediente=tmrt-"T04T
TRIBUNAL DE CUENTAS

TRLCSP) 1 DADES LOGALES

AYUNTAMIENTO DE ALCANTARILLA (Murcia} C.I.F. P-3000500C ~ Plaza San Pedro 1, - Teléfono: |
968898200- C.P.: 30820




Folios del 321 al 719: Proposiciones econdmicas de los
licitadores.

Folios del 720 al 1403: Solicitud de informacidén a todos
los licitadores supuestamente comprendidos en bajas
anormales o desproporcionadas Yy alegaciones de dichos
licitadores.

Foliog del 1404 al 1488: Certificacidén final de la obra

ejecutada y liquidacidn del contrato.

Lo que se remite a los oportunos efectos.

Alcantarilla, 21 de Marzo de 2014

\v -E&C};jCALDE PRESIDENTE

AYUNTAMIENTO DE ALCANTARILLA (Murcia) C.I.F. P-3000500C -- Plaza San Pedro 1. - Teléfono:
968898200- C.P.: 30820
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TRIBUNAL DE CUENTAS
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Departamento def Entidades Locales
C/ Fuencarral, 81
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HORA.....

RSADAKE.

AL DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES, SECCION DE FISCALIZACION, DEL TRIBUNAL DE CUENTAS.

DON Lazaro l\l&e!lado- Sénchez, mayor de edad, como Alcalde de] Ilmo. Ayuntamiento de Alcantariila, con

domicilio a efectos de notificaciones en Plaza San Pedro, S5/N, Alcantarilla, ante la Administracién referenciada

comparezco y, como mejor proceda en derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito, dentro de plazo habil otorgado al efecto y en atencién a la facultad
reconocida en el articulo 44 de Ia Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, evacuo el
trdmite de audiencia concedido a este Ayuntamiento con motivo del resultado de la actuacién de fiscalizacion

{
llevada a caho en el cgntrato de “Rehabilitacién del entorno fisico del museo etnolégico de Ja Huerta de Murcia®, a

cuyo fin formulo las siguientes:

ALEGACIONES:

PRIMERA.- En respuesta a las observaciones realizadas como resultado de 1a fiscalizacién de incidencias
en el contrato de refen!:ncia contempladas al apartado a} del anexo, referido a los <<Documentos que no obran en
el expediente:>>, se acompanan copia compulsada de cada uno de los documentos indicados junto con las

. . | . . . . , . .
explicaciones y razonamientos individualizados en respuesta a los varios comentarios que se realizan.

En relacién a la justificacién del procedimiento y de los criterios de adjudicacién seleccionados ex
articulo 109 4 TRLCSP, cabe hacer las siguientes consideraciones. En primer lugar, la justificacion de]
procedimiento abierto :utilizado se hizo ya desde la propuesta de la concejalia y en la documentacién preparatoria
en la que se deterrnirian la naturaleza y extensién de las necesidades que pretendan cubrirse con e] contrato

proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas {folios 287 al 293 del escrito ya

remitido a ese Tribunal en [echa 21 de marzo de 2014),



Por otra parte y respecto a los criterios de adjudicacion consignados en el pliego de clausulas
administrativas, quedan perfectamente justificados siendo estos admisibles a la vista del contenido del articulo 150
TRLCSP.

Tanto la justificacion Fei procedimiento como de los criterios de adjudicacién elegidos quedan también puestos de
manifiesto en la propjesta de contratacién previa al inicio del expediente, la cual se adjunta al presente escrito,
Incluso este contrato se rige por el procedimiento de adjudicacién abierto, que es el procedimiento més parantista
en cuanto al cumplimiento de los requisitos de igualdad, concurrencia ¥ publicidad y se rige por unos criterios para
adjudicar el contrato debidamente justificados tanto en la propuesta que se adjunta ya mencionada como en los

pliegos ya remitidos.

- En cuanto alla orden de inicio del expediente (articulo 109.1 del TRLCSP), ya se aporto en el folio 320 del

1
escrito ya remitido a ese Tribunal en fecha 21 de marzo de 2014, la cual se vuelve a adjuntar, En la propuesta de
contratacion que se adjunta se determinan ademas las necesidades a satisfacer, de conformidad con lo dispuesto

por el citado articulo 109.1 del TRLCSP,

- En cuanto a la resolucién del organo de contratacién excluyenda las ofertas que se estimaron de
impasible cumplimien‘to como consecuencia de la inclusién de valores anormales o desproporcionados (articulo
152.4 del TRLCSP), el citado articulo dispone: “Si el 6rganc de contratacién, considerando la Justificacién efectuada
por el licitador y los informes meﬁcioriados'eﬁ el apartado anterior, estimase que la oferta no puede ser cumplida
como consecuencia de la inclusién de valores anormales o desproporcionados, la excluird de la clasificacién y
acordara la adjudicacién a favor de la proposicidn econdmicamente mas ventajosa, de acuerdo con el orden en que
hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo anterior”. Pues bien, efectivamente en
los [olios del 720 al 1403 del escrito ya remitido a ese Tribunal en fecha 21 de marzo de 2014, ya se remitis la
solicitud de informacién a todos los licitadores supuestamente comprendidos en bajas anormales o
desproporcionadas y ]ais alegaciones de dichos licitadores, Por tante, no hubo reschucién del organo de contratacién
excluyendo las olertas’ puesto que a la vis'ta’de las alegaciones, no se Iexcluyc‘) ninguna oferta y el informe técnico

que se adjunta procedi6 a la valoracion de todas las ofertas procediendo a consignar las puntuaciones obtenidas.
{

SEGUNDA.- En otro orden de cosas ¥ en este caso en respuesta a las observaciones realizadas como
resultado de la fiscalizacién de incidencias en el contrato de referencia contempladas al apartado b) del anexo, se
. s ) N
realizan las a.legacmne]s que seguidamente se indican.
- En cuanto a los diez informes de supervision del proyecto de diferentes procedencias ¥ emitidos en un

periodo de diez meses:

El articule 125 del TRLCSP dispone que: “Antes de Ia aprobacién del proyecto, cuando la cuantia del contrato de
obras sea igual o superior a 350.000 euros, los organos de contratacién deberdn solictar un informe de las
correspondientes oﬁcz'nhs o unidades de supervision de los proyecios encargadas de verificar que se han tenido en
cuenta las disposiciones generales de cardcter légal o reglamentario asi como la normativa técnica que resulten de

aplicacion para cada tipo de proyecto.” Efectivamente, tal y como dispone el citado articulo se solicitaron informes



de las correspondientes oficinas o unidades de supervisién de los proyectos, que en el caso del Ayuntamiento de
Alcantarilla siempre han estado atribuidas a las Areas de Urbanismo y de Obras y Servicios, siendo dentro de este
altimo departamento nombrado como responsable del proyecto a un técnico de esa area, el cual también emitis
informes en esta mateﬁa que ya se adjuntaron. Se adjunta copia tanto de la propuesta como del certificado de la

Junta de Gobierno en %ste sentido.

Asimismo, la disposicién adicional 2°, 12 del TRLCSP, dispone: "La supervisién podrd efectuarse por las oficinas o
unidades competentes de la propia entidad contratante 0, en el caso de municipios que carezcan de ellas, por las de

la correspondiente Diputacién Provincial,” El Ayuntamiento de Alcantariila utilizé la primera férmula, tal ¥ como se

ha acreditado.

La dilacién en la sx.1pervisic')n del proyecto se debe al transcurso del tiempo hasta que se tuvo toda la
documentacién y se considerdé oportunc, y en cuanto a la significativa fragmentacion entre diferentes unidades
administrativas, tal y como permite la Ley se solicitaron los informes de las distintas olicinas y unidades, segiin la

estructura orgdanica del Ayuntamiento de Alcantarilla, y para mayor garantia de una buena consecucion del

contrato.

En cuanto a la fecha de los informes, los mismos se emitieron antes de la aprobacitn del proyecto. No obstante,
posteriormernte se ermperon més informes, puesto que la responsabilidad del contrato, no es solo desde el inicio,
previo a la aprobacién del proyecto, sino que dicha responsabilidad se extiende a todo el periodo de ejecucion del
contrato. Asi pues, el articulo 52 del TRLCSP establece: “Los organos de contratacidn podran designar un
responsable del contrato al que corresponderd supervisar la ejecucion y adoptar las decisiones y dictar las
instrucciones necesarias con el fin de asegurar la correcta realizacion de la prestacion pactada, dentro del dmbito de
facultades que aquéllos le atribuyan.”. Se adjunta completo también el informe con registro de salida 405/2012.
|

- Por otra parte, reprocha también la liscalizacién realizada que el informe juridico sobre el pliego de

clausulas administrativas particulares Hene un contenido meramente descriptivo, sin pronunciarse sobre la

legalidad del misme, por lo que ro cumple la finalidad de control previo de legalidad prevista en la normativa,

afirmacion que sin duda responde a un clare error como veremos.

Y es que como de manera clara precisa dicho informe, el mismo tiene por ohjeto cumplir con lo establecido
por la Disposicién Adici:ional Segunda, de la Ley 30/2007 asi como en el articulo 3 a) del Real decreto 1 17471987,
de 18 de septembre, %Jor el que se regula el Régimen Juridico de los Funcionarios de Administracién Local con
Habilitacién de Caracter Nacional. En el informe se hace un repaso de la regulacién que debe contener, sin hacer

ninguna advertencia de ilegalidad, por lo que se considera [avorable.

No obstante lo anterior y a través de la Diligencia obrante en la altima de las péginas del citade Pliego (el
gue se eleva a Junta de Gobierno), Secretaria conforma su contenido con cardcter previo a su aprobacién en
curnplimiento de la ex1genc:a legal establec1da en la Dlspos1c1on Adicional Segunda 7 del TRLCSP, estampande su

l
firma.. ‘




inclusién en la JicitaciPn de referencia valorando las circunstancias concretas de la misma.

- Por lo que respecta a que en el anuncio de licitacién del BORM de 18 de junio de 2012, no figuran Ios
criterios de adjudicacién, en el mismo en el punto 6 se dispone que para la obtencién de documentacién e
informacién se puede visitar e] perfil del contratante, en la pagina www. Alcantarilla.es, asi como se publica el
teléfono y el fax del Ayuntamiento, pudiendo visitar en dicha pagina los criterios de adjudicacién asi como el resto
de documentacién del contrato, los pliegos de condiciones, etc.,

I‘ .

- En cuanto a que el informe de valoracién de los criterios de adjudicacién ponderables en virtud de un
Jjuicio de valor consiste en un mero cuadro de puntuaciones sin motivar ¥ sin explicacién alguna sobre la
valoracion concreta de cada olerta, el informe e presentado asi a la Mesa de Contratacion ¥ lue valorado el

mismo, asignando los técnicos la valoracién correspondiente de conformidad con los criterios previamente

establecidos en los pliegos.

remitido al Tribunal de Cuentas en fecha 14 de febrero de 2014 se remitieron las certificaciones de obras, [acturas
de servicio y pagos rea'lizados con sus correspondientes documentos contables ¥ en los folios del 1404 al 1488 del
€SCrito ya remitido al I'dbunal de Cuentas de [echa 21 de marzo de 2014, se remiti6 la certificacién final de la obra
cjecutada y liquidacién del contrato, que es la certificacién ntimero 3. Todas las certificaciones estan firmadas y
acompariadas de sus cbrrespondientes lacturas y documentos contables,

En atencién a lo expuesto,

A LA ADMINISTRACION REFERENCIADA SOLICITO: Que tenga por presentado este escrito, junto a los
documentos que lo acompanan, y por realizadas las manifestaciones que anteceden para, previos los tramites
legales de rigor, disponga declarar justificadas las incidencias de ejecucién del contrato contenidas en el resultado
de fiscalizacién llevado a cabo sobre las obras de “Rehabilitacién del entorno fisico del museo etnoldgico de la

huerta de Murcia” Y ell;o por ser de hacer en justicia que pido en Alcantarilla, a 7 de mayo de 2014.
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TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES

Calle Fuencarral, 81 238004 MADRID

En relacién a la Fiscalizacion de’
Locales de la.Comunidad Aut : de Murcla EjBrCIGIO 2012, v
dentro del plazo de alegacmnes y aportac;on de documentos presentamos los que
siguen respecio de los contratos municipales que se citan;

1. GESTION DE SERVICIO PUBLICO DE ESCUELA INFANTIL (CENTRO DE
ATENCION A LA INFANCIA).

a) Documentos regueridos:

Aungue no en la forma enumerada por el Tribunal de Cuentas ni, por tanto, en
su totalidad como documentos independientes, lo cierto es que muchas de las
especificaciones documentales obran bien, en la parte del expediente ya remitido,
formando parte de otros, bien en los que ahora se acompafian y gue en su momento
no se enviaron:

- Documentacion preparatoria sobre naturaleza, necesidades, idoneidad del
objeto y contenido para satisfacerlas.- Se adjunta publicacion en el BORM
de 22.06.10 sobre aprobacion definitiva del Reglamento Municipal del
Servicio de Atencion a la Infancia, en la que, entre ofros, se recoge la
prestacion del servicio por parte de esta Corporacién y el régimen
econdmico; alusiones a la idoneidad del objeto y forma de satisfacerla se
contemplan en los antecedentes 1 y 2 de la Providencia de Inicio de
Alcaidia que se acompainia.

- Regimen Juridico.- Alusiones al mismo se recogen en los puntos 3 a 5 de
la Providencia de Inicio de Alcaldia gue se acomparia y en los informes
previos de Secretaria y de Intervencion que igualmente se acompanan,
para el caso de gue no se hubieran enviado con anterioridad.

- . Anteproyectc de explotacion y del correspondiente a las obras precisas.-
.. Como el edificio estaba construido y el adjudicatario no precisaba realizar
" obras para poner en marcha el objeto del contrato, antes de la aprobacion
‘por el organo de contratacion, se elaboré el correspondiente pliego de
.. condiciones técnicas que se acomparia, para el caso de que no se hubiera
- enviado en su momento.

- Proyecto de explotacion del servicio publico.- Como con la documentacion
a gue ya se ha aludido, Reglamento Municipal y Pliego de Condiciones
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Técnicas y Juridicas, la Corporacion quiza erréneamente entendio que era
suficiente, proyecto de explotacion, como tal no existe.

Orden de iniciacién del expediente de contratacién.- Como ya se ha
indicado, se adjunta Providencia de Alcaldia.

Informe Servicio Juridico.- Se adjunta.

Justificacién del procedimiento.- Se contiene en la Providencia de la
Alcaldia y en los informes de Secretaria e Intervencion elaborados a la
vista de los pliegos que posteriormente se aprobaron.

Documentos acreditativos de que el adjudicatario se hallaba al corriente
de las obligaciones tributarias y sociales.- Se acompanan.

Deccumento acreditativo de ingreso del canon del primer afio.- Se
acompana.

Expedientes tramitades para la revisién del precio.- Al no haberse
producido, no se envian.

Expedientes tramitados para cualesquiera otras incidencias.- Al no
haberse producido, no se envian.

b) Observaciones:

Como las observacicnes planteadas a los pliegos se refieren a deficiencias y
posibles errores técnicos de redaccion, no planteamos alegaciones, sino que las
reconocemos, a fin de que no se vuelvan a preducir en futuras contrataciones.

2. GESTION Y EXPLOTACION DE LAS INSTALACIONES DEL COMPLEJO
DEPORTIVO DEL AYUNTAMIENTO.

a) Documentos requeridos:

Aungue no en la forma enumerada por el Tribunal de Cuentas ni, por tanto, en
su totalidad como documentos independientes, lo cierto es que muchas de las
especificaciones documentales cbran bien, en la parte del expediente ya remitido,
formando parte de otros, bien en los que ahora se acompafian y que en su memento
no se enviaron:

Documentacion preparatoria sobre naturaleza, necesidades, idoneidad del
objeto y contenido para satisfacerlas.- Alusiones a estos extremos se
contemplan en la parte expositiva de la Providencia de Inicic de Alcaldia
que se acompana.

Régimen Juridico.- Alusiones al mismo se recogen en la Providencia de

Inicio de Alcaldia que se acompafia y en los informes previos de .

Secretaria y de Intervencidn que igualmente se acompafian, para el caso
de gue no se hubieran enviado con anterioridad. .
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- Anteproyecto de explotacion y del correspondiente a las obras precisas.-
Como el edificio estaba construido y el adjudicatario no precisaba realizar
obras para poner en marcha el objeto del contrato, antes de la aprobacion
por el organo de contratacion, se elabord el correspondiente pliego de
condiciones técnicas que se acompafia, para el caso de que no se hubiera
enviado en su momento.

- Proyecto de explotacion del servicio publico.- Como con la documentacion
a que ya se ha aludido, Pliego de Condiciones Técnicas y Juridicas, la
Corporacion quiza erréneamente entendio que era suficiente, proyecto de
explotacion, como tal no existe.

- Orden de iniciacién del expediente de contratacion.- Como ya se ha
indicado, se adjunta Providencia de Alcaldia.

- Informe Servicio Juridico.- Se adjunta.

- Justificacién del procedimiento.- Se contiene en la Providencia de la
Alcaidia y en los informes de Secretaria e Intervencion elaborados a la
vista de los pliegos que posteriormente se aprobaron.

- Documentos acreditativos de que el adjudicatario se hailaba al corriente
de las obligaciones tributarias y sociales.- Se acompafian.

- Documento acreditativo de ingreso del canon del primer afio.- A dia de hoy
aun no se han rendido cuentas de la gestion relativa al primer afio, por lo
que el canon no se ha ni liquidado ni ingresado.

- Expedientes tramitados para la revisidn del precio.- Al no haberse
producido, no se envian.

- Expedientes tramitados para cualesquiera otras incidencias- Al no
haberse producido, no se envian.

b) Observaciones:

Como las observaciones planteadas a los pliegos se refieren a deficiencias y
posibles errores técnicos de redaccidn, no planteamos alegaciones, sino que las
reconocemos, a fin de que no se vuelvan a producir en futuras contrataciones.

En Beniel, a 25 de marzo de 2014

1

oberto Garcia Navarro.
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D. JESUS NAVARRO JIMENEZ, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Calasparra, en
representacion de dicha Administracién municipal, comparezco y, como mejor proceda en Derecho,

DIGO:

Que con fecha 16 de abril de 2014 se ha recibido en el Ayuntamiento escrito de 11 de abril,
remitido desde la seccion de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas en el marco de la “Fiscalizacién
de la actividad contractual de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, ejercicio 2012”, en el que se no confiere plazo de siete dias para que se formulen
alegaciones a las observaciones realizadas por este Tribunal tras [a fiscalizacién de los contratos de
“Taller profesional de servicios auxiliares de alojamientos turisticos y catering™ y “Servicio de
asistencia juridica” celebrados por el Ayuntamiento.

Vistas las citadas observaciones y dentro del plazo conferido, por medio del presente escrito
venimos a realizar las siguientes,

ALEGACIONES

PRIMERA.- SOBRE EL RESULTADO DE LA FISCALIZACION DEL CONTRATO
TALLER PROFESIONAL DE SERVICIOS AUXILIARES DE ALOJAMIENTOS

TURISTICOS Y CATERING”

A) SOBRE 1L.0S DOCUMENTOS QUE NO OBRAN EN EL EXPEDIENTE REMITIDO
AL TRIBUNAL FORMULAR LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES:

1.- Sobre la justificacién de la necesidad del contrate

El objeto de este contrato es la imparticién de un taller profesional orientado a servicios
auxiliares de alojamientos turisticos y catering. Este taller se encuadra dentro del Programa de
Cualificacidn Profesional Inicial financiado por la Consejeria de Educacion, Formacion ¥ Empleo
de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia para el curso 2012/2013.

En la memoria remitida a la Consejeria de Educacion, Formacion y Empleo de la CARM para
solicitar Ia subvencién se justifica Ia finalidad perseguida con los talleres de empleo cuya
imparticion es objeto de contratacién. Y que no es otra que “evitar el abandono escolar temprano y
abrir nuevas expectativas de Jormacién a los jovenes, ddndoles acceso a una vida laboral
cualificada (...)". La realizacion de este programa concreto en otras convocatorias anteriores ha
contribuido a que alumnos que realizaron el programa se hayan encontrado un trabajo con
posterioridad a la realizacion de practicas. Se aporta como Documento niim. 1 Ia parte de la
referida memoria donde viene la justificacion de la necesidad de que el Ayuntamiento realice este
tipo de programas, y que al no disponer de medios materiales v personales un Ayuntamiento del

tamafio de Calasparra ha procedido a su contratacion,

2.~ Declaracién motivada de la tramitacién urgente del expediente.
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En la Resolucion de Alcaldfa dictada con fecha 13 de noviembre de 2012 por la que se acuerda
el inicio del expediente y que se remiti6 a este Tribunal figura en el punto tercero las razones que
Justifican la tramitacion urgente del expediente de contratacién. Concretamente se sefiala que “fa
wrgencia viene dada por motives de interés piblico derivados de la necesidad de cumplir los
compromisos marcados en la orden de subvencién”.

3.- Justificacién del procedimiento y criterios de adjudicacién.

En el informe emitido por la secretaria accidental del Ayuntamiento se recoge en su punto
cuarto la justificacion de acudir a la contratacién del servicio mediante procedimiento negociado sin
publicidad, atendiendo a que se trata de un contrato de prestacion de servicios y la cuantia del tipo
de licitacion, inferior a 60.000 euros, todo ello de conformidad con lo establecida en el articulo

177.2 del TRLCSP.

Y en cuanto a los criterios de adjudicacidn incluidos en el pliego que rigié la licitacidn se
consideraron los mas oportunos teniendo en cuenta el objeto del contrato.

4.- Sobre el hecho de que nos consta el pliego de prescripciones técnicas particulares, dadas las
caracteristicas de la contratacién se incluyd en un tnico documento el pliego de condiciones donde
se recogen tanto las condiciones administrativas de la contratacién come las prescripciones técnicas
que definen el objeto de la prestacién.

3.- Se incorporan como Documento nim. 2 las invitaciones cursadas al resto de licitadores.

6.- En el expediente de contratacion no figuran las ofertas economicas de las empresas licitadoras
porque no era objeto de valoracién el precia de la contratacion.

7.- Se acompafia como Documento mim. 3 la documentacion que obra en el expediente
acreditativa de la capacidad y solvencia del adjudicatario, del cumplimiento de las obligaciones
tributarias y con la seguridad social, asi como el documento Jjustificativo de la aportacién de la

garantia.

8.- Durante la ejecucién del contrato no se ha producido ninguna de las incidencias sefialadas
(prorrogas, revisiones de precio, modificaciones de contrato, etc.), y en consecuencia no se ha
tramitado expediente alguno,

9.~ Al finalizar la prestacion del servicio, no se ha suscrito acta de terminacidn de los trabajos.
B) SOBRE LAS OBSERVACIONES REALIZADAS.

l.- Sobre el extremo de que no se especifica el supuesto concreto de utiizacién del

procedimiento negociado.

St bien es cierto que no se recoge expresamente el articufo 177.2 del TRLCSP que recoge la
posibilidad de acudir a un procedimiento negociado sin publicidad para contratos de servicios de
importe inferior a 60.000 euros, en ¢l informe emitido por la secretaria accidental del Ayuntamiento
S¢ recoge en su punto cuarto la justificacion de acudir a la contratacién del servicio mediante
procedimiento negociado sin publicidad, atendiendo a que se trata de un contrato de prestacion de

servicios y la cuantia del tipo de licitacion.
2.- Sobre la falta de prevision en el pliego de las cuestiones sefialadas.

La cldusula 8 del pliego de condiciones establece los criterios que sirven de base para la
adjudicacion del contrato,
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tramitacion por urgencia.

2.- Justificacion del procedimiento y criterios de adjudicacion.

En el informe emitido por la secretaria accidental del Ayuntamienlo se recoge en su punto
cuarto la justificacién de acudir a la contratacion del servicio mediante procedimiento negociado sin
publicidad, atendiendo a que se trata de un contrato de prestacion de servicios y la cuantia del tipo
de licitacion, inferior a 60.000 euros, todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo

177.2 del TRLCSP.

Y en cuanto a los criterios de valoracion de las ofertas incluidos en el pliego que rigio la
licitacién se consideraron los mas oportunos teniendo en cuenta el objeto del contrato.

3.- Sobre el hecho de que nos consta ¢l pliego de prescripciones técnicas particulares, dadas las
caracteristicas de la contratacidn se incluyd en un dnico documento el pliego de condiciones donde
se recogen tanto las condiciones administrativas de la contratacion como las prescripciones técnicas
que definen el objeto de la prestacion.
4.- Sobre la oferta econémica de la empresa Centro Asesor de Caravaca SL,

Tal y como consta en el expediente remitido, la propia empresa presenta escrito con fecha 1 de
enero de 2012 rehusando participar en la licitacion.

5.-Sobre la documentacion de 1a negociacion practicada,
Al presentarse s&lo una de ias empresas invitadas y tras comprobar que concurrian los
requisitos exigidos en el pliego de condiciones, se adjudica a dicha empresa sin realizar negociacion

con la empresa concurrente.

6.- Se acompaiia como Documento nim. $ la documentacion que obra en el expediente
acreditativa de la capacidad y solvencia del adjudicatario, del cumplimiento de las obligaciones
tributarias y con la seguridad social, asi como el documento justificativo de la aportacion de la

garantia,

7.~ Durante la ejecucion del contrato, de las incidencias sefialadas, sélo se ha producido la prarroga
del contrate, habiéndose remitido a este Tribunal la Resolucion de Alcaldia acordando su
aprobacion con fecha 23 de enero de 2013.

8.- Al finalizar la prestacidn del servicio, no se ha suscrito acta de terminacion de los trabajos.

B) SOBRE LAS OBSERVACIONES REALIZADAS.

1.- Sobre el extremo de que no se especifica el supuesto concreto de utilizacion del
procedimiento negociado,

Al igual que en el caso comentado anteriormente en la contratacion del servicio de prestacion
del taller profesional, en el presente caso, si bien es cierto que no se recoge expresamente el articulo
177.2 del TRLCSP, que recoge la posibilidad de acudir a un procedimicnto negociado sin
publicidad para contratos de servicios de importe inferior a 60.000 euros, en el informe emitido por
la secretaria accidental del Ayuntamiento se recoge en su punto cuarto 1a justificacion de acudir a la
contratacion del servicio mediante procedimiento negociado sin publicidad, atendiendo a que se
trata de un contrato de prestacidn de servicios y la cuantia del tipo de licitacion.

2.- Sobre la falta de prevision en el pliego de las cuestiones sefaladas,
¢ La clausula 82 del pliego de condiciones establece los criterios que sirven de base
para la adjudicacion del contratoe.
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e No se incluye férmula de revisién del precio atendiendo a que la duracion del contrato es
inferior a 12 meses y segin la ley de contratos aplicable queda excluida [a revisidn para
este tipo de contratos.

e FElarticulo 216 de la ley de contratos establece que los trabajos deberan ser abonados a los
30 dias siguientes a la aprabacidn de la factura comprensiva de los trabajos realizados. Si
bien en el pliego no se recoge la referencia al régimen de pago de los servicios establecidos
en ia ley, se establece en la clausula sepunda del contrato se sefiala que las facturas se
abonaran tras la presentacion mensual comprensiva del servicio.

e Efectivamente, el pliego no sefiala de manera expresa el sistema de determinacion del
precio del contrato, pero de su lectura podemos comprobar que ese precio no se vincula con
ninguna de las circunstancias a las que se refiere el articulo 302 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Piblico. Lo que permite colegir que el precio se ha
determinado a tanto alzado, tal y como permite el referido articulo cuando no sea posible o
conveniente la descomposicion del precio por componentes de prestacion.

3.- Sobre los criterios de valoracién utilizados para la adjudicacién del contrato.

Se utilizaron los criterios de valoracidn que se consideraron mds oportunos teniendo en cuenta
la prestacion objeto de contratacion.

De un lado, lo que se trataba conjugando en un mismo criterio y precio es que se adjudicase el
contrato a la oferta econdmicamente mas ventajosa en su conjunto en los términos establecidos en
la ley de contratos.

Y por otra parte, se establece de una forma mas abierta la valoracién de los trabajos a realizar y
las mejoras ofertadas por los licitadores, por encontrarnos dentro del Ambito de un procedimiento
negociado sin publicidad, donde realmente la ley exige la inclusién de ios aspectos objeto de
negociacion con las empresas participantes pero no criterios de adjudicacién con la definicion
exigible en os procedimientos abiertos.

4.- Sobre la inclusion de clausulas con fas previsiones establecidas em los articulos 33 y 34 de la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo.

Como ya hemos comentado anteriormente y este propio Tribunal sefiala, la inclusion de dicha
preferencia es potestativa, de manera que la falta de prevision en los pliegos de condiciones no
supone ningun incumplimiento de los preceptos establecidos en las normas reguladoras de
contratacion.

5.- Sobre el informe de control previo emitido por Ia secretaria accideutal del Ayuntamiento.
Diche informe analiza las condiciones de la contratacion y el procedimiento de contratacién a
seguir para fa tramitacion de ia adjudicacion del contrato, habiendo resultado favorable el control
realizado al no haber recogido dicho informe ningin aspecto que no se ajustara al procedimiento
sefialado al efecto.

En virtud de todo lo expuesto,

SOLICITO
Que se admita el presente escrito, junto, con los documentos
formuladas las anteriores ALEGACIONES en el plazo confep

ue se acompafian y se tengan por

En C?la?%%g ai %25 de abr,r d 2014,
SALAS ' "CALD
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SLTDS.: 044/2014.-
S./REF.: Obras nave 1 para vivero de empresas de 1.800, 40 m2 en las parcelas P-4, P-5 y P-6 de la manzana M-1

del poligono industrial agua salada de! Ayuntamiento de la ciudad de Cehegin (Murcia)”.-

AL DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES, SECCION DE FISCALIZACION, DEL TRIBUNAL DE CUENTAS.

DON JOSE SORIA GARCIA, mayor de edad, DNL: 19.879.884-H, Alcalde — Presidente del Excmo.
Ayuntamiento de Cehegin, con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Lopez Chicheri, 5, 30.430, Cehegin, ante

la Administracion relerenciada comparezco y, como mejor proceda en derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito, dentro de plazo habil otorgado al efecto y en atencion a la [acultad
reconocida en ef articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, evacuo el
tramite de audiencia concedido a este Ayuntamiento con motivo del resultado de la actuacién de fiscalizacién

llevada a cabo en el contrato de relerencia, a cuyo fin formulo las siguientes:

ALEGACIONES:

FRIMERA.- En respuesta a las observaciones realizadas como resuitado de la fiscalizacién de incidencias
en el contrato de relerencia contempladas al apartado a) del anexo, referide a los <<Documentos que no ohran en
el expediente:»>, s¢ acompana en [ormalo pdf y soporte digital {CD) los documentos indicados junte con las

explicaciones y razonamientos individualizados en respuesta a los varios comentarios que se realizan,

a} Se acompana como DOCUMENTQO N° 1 propuesta de tramitacion del contrato citada como antecedente
de la Providencia de la Alcaldia de 3 de agosto de 2012 que, junto a la citada Providencia, sirven de base para
justilicar la necesidad e idoneidad del contrato a los electos de lo dispuesto en el articulo 22 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprobo el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico.

A la vista del contenido explicativo contenido en la propuesta y providencia antes releridas, a juicio de
quien suscribe resulta injustificado el reproche realizado contenido en las afirmaciones referidas a que <<en la
citada Providencia carece de datos especificos sobre lus necesidades existentes en el Municipio en el momento de

iniciarse la tramitacion del expediente.>>
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Y ello por cuanto que a juicio del informante, el contenide de las citada Propuesta y Providencia cumplen
sobradamente con las exigencias contenidas en la literalidad del articulo 22 1 ef Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre, por el que se aprobé el Texto Reflundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico, en adelante,
TRLCSP. De esta manera es evidente que la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse no
es otra que dotar al municipio de un vivero de empresas donde albergar actividades que supongan un desarroilo
empresarial en el mismo con la intencion de [acilitar la iniciativa particular con todo lo que ello lleva asociado
respecto a la creacion de puestos de trabajo, promocion de actividades indirectas y un largo etc ... como medida de
lucha contra la crisis econémica que existia al momento de la contratacién todavia subsistente. En consecuencia,
anun a pesar de la concrecion de los argumentos expuestos en su dia, la obviedad y expresividad de los mismos
junto al caracter notoric y conocido del [in y la necesidad declarados, a juicio de esta administracién en su
momento quedd cumplida sobradamente las exigencias legales cuestionadas que, ademas, quedaron conflirmadas

con la implantacion inmediata de una nueva actividad en el inmueble una vez linalizada su construccién.

b} Se acomparia como DOCUMENTO N 2 estudio geotécnico de los terrenos elaborado en su dia en

cumplimiento de la exigencia legal prevista en el articulo 123 3 TRLCSP.

c) Se acompafna come DOCUMENTO NY 3 informe de supervisidn del proyecto emitido por la olicina técnica

en cumplimiento de lo dispuesto en cumplimiento de la exigencia legal prevista en el articulo 125 TRLCSP.

d) En relacion a la exigencia de replantec previo del proyecto, y tal como se indica en el DOCUMENTO N° 4,
en cumplimiento de lo dispuesto en cumplimiento de la exigencia legal prevista en el articulo 126 TRLCSP, se hace
constar que ¢l citado precepto no exige que el citado replanteo se formalice en un acta. No obstante lo anterior, la
comprobacion de la realidad geométrica de la obra y la disponibilidad de los terrenos precisos para su normal
gjecucion fueron dos de los aspectos contenides en el inlorme de supervisién del proyecto del arquitecto técnico
municipal, de 3 de agosto de 2012, en cuyo apdo. ¢} se hizo constar que << Seqgiin el art. 126 de la norma antes
indicada, el técnico que suscribe ha levado a cabo el replanteo del proyecto de referencia, comprobando que
geométricamente la obra se puede ejecutar con normalidad, no obstante, se ha comprobadoe que actualmente se
carece de la disponibilidad de los terrenos precisos donde se pretende ejecutar la obra, lo cual debera condicionar

suspensivamente la adjudicacion del contrato.>>

e) Para aclarar la indicacion relerida a la plena disponibilidad de la subvencion solicitada al Ministerio de
Industria para la [inanciacion integra del contrato, adjunto se acompana come DOCUMENTO N° 5 informe emitido
por la intervencion municipal, de 28 de marze del presente arfio, en el que se reproduce a su vez en parte el informe
emitido en su dia por esta misma intervencién, de 3 de agosto de 2012, en el que se indicaba de manera clara y
precisa que la financiacién del contrato contaba con apertacidn exclusiva municipal sin perjuicio de hacer constar

la solicitud de subvencion realizada al Ministerio de Industria.
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f) Se acomparia como DOCUMENTO N° 6 escritura piblica otorgada ante el Notaric de Cehegin don Juan
Pedro Lamana Pedrero el pasado trece de septiembre de dos mil doce bajo el nimero setecientos de su protocelo,
en virtud de la cual se formaliza la donacién de las fincas registrales 30,190, 31.817 y 31.818 que realizé la
mercantil Iniciativas para el Desarrolle de Cehegin, S.L., de capital integramente municipal, a favor del Excmo.
Ayuntamiento de Cehegin acordada en virtud de acuerdo plenario celebrado en sesion extraordinaria de 30 de

agosto de dos mil doce, incorperado como anexo a Ia anterjor.

g} Se acompana como DOCUMENTO N 7 escritura publica otorgada ante el Notario de Cehegin don Juan
Fedro Lamana Pedrero el pasade trece de septiembre de dos mil doce bajo el niimero seiscientos sesenta y nueve de
su protocolo, en virtud de la cual se formaliza la permuta de la [inca registral 31.817 a favor de la mercantil

Iniciativas para el Desarrollo de Cehegin.

h) En relacion a la justificacién del procedimiento v de los criterios de adjudicacién seleccionados ex
articulo 109 4 TRLCSP, cabe hacer las siguientes consideraciones. En primer [ugar, la justificacién del
procedimiento abierto utilizado se hizo ya desde la propuesta de la concejalia de 3 de agosto de das mil doce donde
se propuso cl proccdimienté abierto <<en atencion a la importancia cuantitativa y cualitativa de las obras a realizar,
... »> resultando admitido el mismo atendiendo a la cuantia del procedimiento como asi lo avala el contral de

legalidad llevado a cabo por secretario e interventor [rmantes del pliego de clausulas administrativas.

Por otra parte y respecto a los criterios de adjudicacién consignados en el pliego de clausulas
administrativas, quedan perlectamente justificados en tanto que los mismos fueron propuestos por el arquitecte
téenico municipal en informe de 3 de agosto de 2012 en todos sus extremos, resultando ademas esios admisibles a

la vista del contenido del articulo 150 TRLCSE.

i) Se acompana como DOCUMENTO N” 8 documentacion integrante de la oferta presantada por el licitador

“ELSAMEX, S.A.",

J) Se acomparfian como DOCUMENTOS N° O v 10 justificantes de hallarse el adjudicatario al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social en cumplimiento de la exigencia legal

prevista en el articulo 151 2 TRLCSP.

k) Se acompafian como DOCUMENTOS N° 11 y 12 justificantes relativos a la garantia definitiva del
contrato y documento acreditativo del depdsito de la misma en cumplimiento de la exigencia legal prevista en el

articulo 95 TRLCSP.
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1) Se acompana como DOCUMENTO N° 13 notilicaciones a los licitadores no adjudicatarios del acuerdo de

adjudicacion en cumplimiento de la exigencia legal prevista en el articulo 151 4 TRLCSF.

m) Se acompana como DOCUMENTO N° 14 relacién certificada de todos los pagoes abonados al contratista

en los términos solicitados.

SEGUNDA.- En olro orden e cosas y en este caso en respuesta a las observaciones realizadas como
resuitado de la fiscalizacion de incidencias en el contrato de referencia contempladas al apartado b) del anexa, se

realizan las alegaciones que seguidamente se indican.

a) Si bien v como no puede ser de otra manera esta administracion respeta el criteric mantenido en la
fiscalizacion llevada a cabo respecto a la cuestionada justificacion de la urgencia en la tramitacion del expediente

de contratacién, desde luego ese punto de vista no es compartido por varias razones.

Asi las cosas y en primer lugar, por cuanto que la citada conclusién resulta de un analisis excesivamente
simplista y parcial de la motivacién expuesta en la Providencia de la Alcaldia de 3 de agosto de dos mil doce. Y ello
es asi por cuante que la citada resolucidn expone detalladamente en justificacién de la urgencia los siguientes

argumentos:

<< Duda la marcada situacion de crisis por la que venimoes atravesando, el equipo de gobierno municipal, a
través de medidas adoptadas tanto por el Ayuntamiento de Cehegin dentro del ambito competencial gue le resulia
propio come por la sociedad mercantil Iniciativas para el Desarrollo de Cehegin, S.L., de capital integramente
municipal, ha gestado y aprobado una serie de medidus desde el punto de vista tributario, patrimonial, asistencical,
etc ... tendentes todas ellas a incentivar la economia local mediante el favorecimiento de la implaniacién de
actividades econémicas que supongan la creacién de empleo. Dentro de este paquete de medidas se encuentra la
enajenacion de suelo industrial en el denominado Poligono Industrial Agua Salada de Cehegin o precios asequibles
que suponen una mejora competitiva respecte de municipios de nuestro entorno. Sin embargo, no podemos obuviar el
hecho de que la adquisicion de terrenos puede generar un obstaculo para aquéllos eventuales empresarias que, ya
por carecer de recursos propios o ya por no contar con financiacion ajena, se encuentren imposibilitados de adquirir

en propiedad tales terrenos.

Con objeto de salvar este obstaculo, también es intencién municipal implantar una serie de naves industriales
con objeto de, a través de figuras que pennilan su uso a lerceros tales como el arrendamiento, se destinen de modo

efectivo a la creacion de un tefido industrial del que tanto estd necesitado nuestro municipio.

La ejecucion de la obra objeto de la presente licitacion pretende dar cumplida respuesta a esta ultima finalidad. Si
bien la actual situacion de crisis y patente necesidad de creacién de riqgueza y empleo justifican sobremanera que
esta actuacion se lleve a cabo a la mayor brevedad, la existencia de un interés expreso para la instalacion inmediata
de actividades industriales en la futura nave abunda en la justificacion de la urgencia con la que debe tramitarse el

presente procedimiento dado el patente interés publico que ello supone para nuestro municipio, hecho que justifica la
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tramitacion urgente del expecdiente conforme a lo establecido en el articulo 112 del RDL 3/2011, de 14 de noviembre,
para posteriormente y conforme a los tramites legales que procedan y la formula juridica adecuada proceder a

contratar el uso de la mismas.»>

En consecuencia, la motivacion no se circunscribe sélo a la actual situacion de crisis, patente necesidad de
creacién de empleo, interés en la instalacién inmediata de actividades industriales en la nave ohjeto cuya
consiruccidn constituye el objeto de la licitacién, que evidentemente asi es, sino también en todas y cada una de
las cuestiones accesorias que todo ello supone para la poblacion local ¥ que sin duda para este Ayuntamiento
supone una clara justificacién del caracter inaplazable de la ejecucién de la obra en cuestién como una de las

manifestacion del interés piiblico establecido en el articule 112 TRLCSP.

Pero es que, ademas, estas razones que para el Ayuntamiento gue represento desde luego justifican
sobradamente la tramitacion urgente han quedado constatadas y materializadas a posteriori con el arrendamiento
de la citada nave una vez finalizada la obra a una mercantil con la declarada intencion de iniciar una nueva
actividad econémica en la misma que, sin duda alguna, supondré la creacion de puestos de trabajo en la maltrecha

economia de nuestro municipio.

En consecuencia, esta administracion no solo entiende cumplida la exigencia de motivacion de la urgencia
contemplada en el articulo 112 TRLCSP mediante los argumentos expuestos en la Providencia de la Alcaldia antes
citada sino que, ademas, la misma ha quedado conflirmada con el devenir de los hechos posteriores a su

conclusion.

b} Por otra parte y respecto a las argumeniaciones referidas a la disponibilidad de los terrenos, resulta de
interés poner de maniliesto que, de manera clara y meridiana, el articulo 126 TRLCSP fja temporalmente el
requisito de dispenibilidad de los terrenos al momentio de la adjudicacién. En estos términos se pronuncia el citado
precepto cuando en su apdoe. 1 reflere que: << 1. Aprobado el proyecto y previamente a la tramitacion del expediente

de contratacién de la obra, se procederd a efectuar el replantec del mismo, el cual consistird en comprobar la realidacd

geomeélrica de la misma y la disponibilidad de los terrenos precisos para su nonnal ejecuciGn, que serd requisito

indispensable para la adjudicacién en todgs los procedimientos. Asimismo se deberdn comprobar cuantos supuestos

Jiguren en el proyecto elaborado y sean bdsicos para el contrato a celebrar,>>

Resuita un hecho incuestionable, pues asi se hizo constar de forma expresa en el informe del Arquitecto
Técnico municipal de 3 de agosto de 2012, que en ese momentoe no existia la disponibilidad de los terrenos (<< ... se
ha comprobado que actualmente se carece de la disponibilidad de los terrenos precisos donde se pretende ejecutar la
obra>>), pero también lo es que tanto el referido informe como el pliego de clausulas administrativas dejaban
maniliestamente claro que la adjudicacién se condicionaba suspensivamente a la disponibilidad de los terrenos.
Véase en este sentido el contenido de la clausula cuarta conforme a la cual << Por todo lo expuesto, la adjudicacion
guedard condicionada suspensivamente a la disponibilidad de los terrenos asi como a la existencia de crédito

adecuado y suficiente. Los licitadores que tamen parte en este procedimienta aceptan lo expuesto anteriormente.>>

Como quiera que, a la vista de la escritura pablica otorgada ante el Notario de Cehegin don Juan Pedro

Lamana Pedrero cl pasado trece de septiembre de dos mil doce bajo el niimero setecientos de su protocolo,
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acompanada en el apdo. [] del hecho que antecede, el Ayuntamiento de Cehegin patrimonializé como titular del
pleno dominio las fincas repgistrales sobre las que se alza la obra que motivé la licitacion, es evidente que, al
menos desde dicha fecha existio disponibilidad fisica y juridica de los terrenos como asi le evidencio el informe del
arquitecto técnico municipal, de 17 de septiembre de 2012, que obra en el expediente. Y todo ello con anterioridad

a la adjudicacion del contrato llevada a cabo por Resolucion de la Alcaldia n® 733/2012, de 20 de septiembre,

c) Considera la fiscalizacién llevada a cabo que, el informe de la Intervencién municipal de 3 de agosto de
2012, previo a la aprobacion del gasto, resulta exclusivamente descriptive sin que conste pronunciamiento critico
[avorable o deslavorable sobre la propuesta de gasto, cuestidn sobre la que también discrepa esta administracion

respetuosamente. Las razones que avalan este distinto parecer constan en mismo informe cuestionado.

Asi las cosas, basta comprobar ia literalidad del citade informe para comprobar como su objeto no es otro
que cumplir con lo ordenade en la Providencia de la Alealdia gque ordenaba su elaboracion con lundamento en lo
establecido en el articulo 214 RDL 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobd el Texto Relundido de la Ley de
Haciendas Locales, asi como el articulo 151 de la Ley General Presupuestaria, citado de [orma expresa en el
referido informe, relerido a la exigencia de fiscalizacion previa de la contratacién de referencia en tanto que acto
que da lugar al reconocimiento de obligaciones o pastos de contenido econémico como uno de los objetos de la
funcion interventora. Responde por tanto a la [inalidad de contrel previo econémico — financiero prevista en ia

TLorma.

Pero es que ademas, vy al margen del mayor o menor acierto terminologico en su redaccion, el citado
informe concluye realizando un pronunciamiento claramente [avorable sobre la propuesta de gasto al manilestar
gque: << En consecuencia y conclusion a lo anterior, y siempre que se cumpla con lo dispuesto en el presente informe,

existe crédito adecuado y suficiente para la financiacion de la contratacion de referencia. >>

En consecuencia, el citado informe responde a la clara {inalidad de control previo econdmice — financiero

prevista en la norma.

d) En otro orden de cosas, el resultado de la fiscalizacion pone de manifiestc que la existencia de
consignacion suficiente resulta ser posterior a la Resolucion de la Alcaldia de 3 de agosto, de aprabacion del gasto.
Na obstante lo anterior y aan siendo cierto, en opinién de esta administracion ello no supone obstaculo para la

conlormidad a derecho de lo actuado por los siguientes motivos,

En primer lugar, por cuanto que como asi se hizo constar en el informe de intervencién de 3 de agosto de
2012, la existencia de crédite adecuado y suliciente dependia de la aprobacion del presupuesto general del ejercicio
2012, en aquel momento en tramite de aprobacién inicial y publicacion en BORM de 1/08/2012, en cuanto a la
suma de 180.000, 00 € asi como también de la oportuna retencion de crédito una vez se encuentre aprobado
definitivamente el presupuesto del ejercicio en cuestion. Y ello sin perjuicio de la solicitud de subvencion solicitada

a la que dicho informe hace relerencia.
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Ello supuso que en la clausula cuarta del piiego de clausulas administrativas se sometiera a condicion
suspensiva consistente en la existencia de crédito adecuado y suficiente la adjudicacién. Reproducimos la
literalidad de la misma segin la cual << Por todo lo expuesto, lu adjudicacion quedard condicionada
suspensivamente a la disponibilidad de los terrenos asi como a lu existencia de crédito adecuado y suficiente. Los

licitadores que tomen parte en este procedimiento aceptan lo expuesto anteriormente. >>

Con fecha dieciocho de septiembre de dos mil doce, la intervencisn municipal emitié informe constatando
la existencia de crédite adecuado y suficiente. Y ello con anterioridad a la adjudicacién del contrato llevada a cabo

por Resolucion de la Alcaldia n® 733/2012, de 20 de septiembre.

En segundo términoe, por cuanto que el articulo 110 TRLCSP admite lo que la doctrina ha dado en llamar
tramitacién anticipada de la contratacion, este es, la posibilidad de ultimar la contratacién incluso mediante la
adjudicacion y formalizacion mediante el compromiso de adscribir los créditos correspondientes, sin que de su

literalidad necesariamente deba entenderse que la ejecucién se deba iniciar en el ejercicio siguiente.

e) Por otra parte, reprocha también la [iscalizacion realizada que el informe de Secretaria de 3 de agosto de
2012 no contiene un pronunciamiento critico favorable o desfavorable sobre la adecuacion del PCAP a la legalidad,

alirmacién que sin duda responde a un claro error como veremos.

Y es que como de manera clara precisa dicho informe, el mismo tiene por objeto cumptir con lo ordenado
por la Providencia de la Alcaldia que asi lo acordd asi como también con lo establecido en el articulo 3 a} del Real
decreto 117471987, de I8 de septiembre, por el que se regula el Régimen Juridico de los Funcionarios de

Administracion Local con Habilitacién de Caracter Nacional.

No obstante lo anterior y a través de la Diligencia obrante en la tltima de las paginas del citado Pliego,
Secretaria e Intervencién municipales informan favorablemente su contenido con caracter previo a su aprobacion

en cumplimiento de la exigencia legal establecida en la Disposicién Adicional Segunda 7 del TRLCSP.

f) Ademas, ningan reproche juridico cabe hacer del hecho de que la clausula séptima del PCAP reproduzea
los medios para acreditar la solvencia ecanémica y linanciera y solvencia técnica en los contratos de obras
previstos en el articulo 75 y 76 TRLCSP. Y ello es asi por cuanto que como de manera muy clara prevé el articulo
74 de la citada norma, <<I . La solvencia econdémica y financieru y técnica o profesional se acreditara mediante la
aperiacion de los documenios que se determinen por el érgano de contratacion de entre los previstos en los articulos

75 a 79. ..>> sin que de ello quepa deducir que la eleccién se circunseriba sélo a parte de los previstos.

Es evidente por tanlo que esta administracién opto por designar todos los medios a los que la citada
clausula hace mencién precisamente en aras a facilitar el cumplimiento de los principios de libertad de acceso a la

licitacién, publicidad, transparencia y no discriminacion e igualdad de trato proclamados en el articulo I TRLCSP.

En consecuencia, no resulta cierto que el PCAP no precise los medios exigibles.
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g) Continuando el orden sistematico de las deficiencias, tampoco comparte esta administracidon municipal
las consideraciones que se electan respecto a la limitacién de la baja maxima puntuable del 5 % del precio del
contrato. ¥ ello es asi por cuanto que lejos de vulnerar los principios de economia en la gestidn de londos publicos,
de no discriminacién y adecuacion al precio de mercado, la limitacién impuesta tenia como Gnico objeto determinar
el porcentaje de baja a partir del cual las ofertas presentadas se entienden temerarias y, por tanto irrealizables.

Razonamos lo expuesto,

Como ya se ha expuesto con anterioridad, el informe del Arguitecto Técnico Municipal de 3 de agosto de
2012, [ijo los criterios objetivos y subjetivos de adjudicacion entre los que se encontraba ¢l precio. Como
razonadamente explica el citado técnico ¢n el informe aclaratorio de 1 de abril del presente afio que se acompana
como DOCUMENTO N 15, la razdn de ser de dicha limitacién consistia en la opcidn legitima de conjugar el aspecto
econdmico con la mejora estética y funcional de la obra objeto de licitacidn. Y ello partiendo de la premisa
consistente en el hecho de que, dada ia precisién con la que se [ijo el presupuesto de licitacion, con ofertas
inferiores al 5, 00 % del precio de licitacion la obra se considera irrealizable y la oferta desproporcionada o

temeraria.

En delinitiva, nos encontramos ante el ejercicio de la legitima opcidén prevista en el articulo 152 2 TRLCSP
conforme al cual: <<2. Cuando para la adfudicacidn deba considerarse mas de un criterio de valoracion, podrd
expresarse en los pliegos los parametros objetivos en funcion de los cuales se apreciard, en su caso, que la
propasicién no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados. Si el
precio ofertado es uno de los criterios objetivos que han de servir de base para la acljudicacién, podran indicarse en el

pliego los limites que permitan apreciar , en su caso , que la proposicion no puecde ser cumplida como consecuencia de

afertas desproporcionadas o anormales .>>

h) De igual manera, la no constancia en el PCAP de clausulas establecidas en los articulos 33 y 34 de Ia
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad eflectiva de mujeres y hombres, ningun efecto produce
respecto a la conformidad a derecho del citado Pliego. Y ello por cuanto que, como asi reconoce el anexo, las
mismas tienen caracter potestativo correspondiendo a este ente local la decision al respecto y no considerando

oportuna su inclusion en la licitacién de relerencia valorando las circunstancias concretas de la misma.

i) Como bien es sabido, el caracter publico de las sesiones de la Mesa de Contratacion no depende de la
voluntad de sus miembros en tanto que la misma tiene condicidn de drgano con unciones meramente asistenciales

conforme a lo establecido en el articulo 320 TRLCSP.
Consecuentemente con lo anterior, el caracter publico de todas o algunas de sus sesiones deriva del

régimen juridico establecido en la misma a través de normas de derecho necesario y de aplicacion imperaltiva sin

que en nada alecte la mencidn a! caracter pablico, o no de la sesidn, en el acta correspondiente.
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Por lo tanto, el hecho consistente en que la Mesa de contratacién en sesién de 24 de agosto de dos mil doce
pracediera a la apertura de la documentacién administrativa (sobre 1) y criterios subjetivos (sobre 3) sin hacer
constar de lorma expresa el caracter publico de la sesién, en nada alecta a la conformidad a derecho de tal modo de
proceder. Méaxime cuando, ademas, la simultaneidad de la apertura de ambos sobres se hizo constar de [orma
expresa y previa en la clausula decimosegunda del PCAP para conocimiento de todos los licitadores los cuales, sia
su derecho convenia, tuvieron clara oportunidad de asistir a la misma. Reproducimos en lo que interesa su tenor

literal conforme al cual:

<<£l acto de aperiura de proposiciones tendrd lugar el segundo dia siguiente habil a aquel en que Jinalice el
plaze de presentacion de proposiciones, salvo que coincida en sabado en cuyo caso se trasladara al inmediato habil
siguiente; todo ello y en cualquiera de los casos, a las 1 3,30 horas, en la Sala de Concejales de este Ayuniamiento,

eont la finalidad de calificar la documentacion administrativa contenida en los sobres <<1>>.

El mismo dia, en caso de no existir defectos u omistones subsanables, la Mesa pracedert a la apertura y

examert del sobre <<3>> y se dard lectura a la valoracion de los aspectos técnicos de las proposiciones. >>

En consecuencia, el actuar de la Mesa de Contratacién en la sesién indicada se llevo a cabo dentro de la
mas estricta legalidad cumpliendo con lo establecido en el articulo 27 del Real Decreio 817/2009, de 8 de mayo, de

desarralio parcial de la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Pablico, y demdis normativa de aplicacion.

j} Seguidamente y a juicio de esta administracion, la falia de constancia acerca de la cualilicacién de los
miembros del Comité de Expertos designados en la clausula decimosegunda del PCAP, no alecta en nada a la
legalidad. Y ello por cuanto que, de la lectura del articule 28 3. del Real Decreto 817/2009, de & de mayo, de
desarrollo parcial de la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Pablico en el que en anexc de [iscalizacién sustenta el
reproche realizado, queda claro que los miembros integrantes del Comité, tienen necesariamenie que contar de
manera intrinseca y personal con la cualificacién prolesional adecuada en razin a la materia ohjeto de
pronunciamiento. Sin embargo, de ello no se deriva la necesidad de publicitar <<ad extra>> dicha cualificacion.
Téngase en cuenta que el hecho de que la relacién nominal de los miembros integrantes del citade Comité se
publicitara y exteriorizara a través del PCAP, [acultaba a todos los interesados para, si a su derecho convenia y
dudaban de la cualificacion prolesional de cualquiera de ellos, haber solicitado la verificacién de tal extremo, hecho

que no consta que se haya electuadao,

k) Se acompana como DOCUMENTO N° 16 informe aclaratorio del Comité de Expertas sobre la valoracion

de las mejoras ofertadas por los licitadores.

) En relacién a las consideraciones electuadas respecto a la prorroga del plazo de ejecucion; demora
irregular en el inicio de las obras de dos meses y mencién al plazo de ejecucion de dos meses en el acta de
recepcién, se acompafa como DOCUMENTO N° 4 informe explicative cmitido por el ingeniero industrial municipal,
director de las obras, de 27 de marzo del presente afio, cuyo contenido se da por reproducido en aras a evitar
reiteraciones innecesarias pero que justifica sobradamente ia concesién de la prorroga, el inicio de las obras y el

simple error material en la consignacién del plazo de ejecucion en el acta de recepcion.
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m) En relacién a las consideraciones efectuadas en el anexo respecto a las tres unicas certificaciones
emitidas, resulta de interés hacer constar que en todas ellas y con anterioridad a su aprobacion, consta documento
con el membrete de este Ayuntamiento, suscrito por el adjudicatario, por el interventor municipal, por el Concejal
de Obras asi como también por el Director de la Obra, en prueba de la conformidad de todos los intervinientes con

la relacién valorada que se incorpora como anexo a dicho decumento,

Ademas, la falia de correspondencia entre el nimero de certilicaciones emitidas con el numero de meses
que comprende el plazo de ejecucion, una vez considerada la prorroga concedida, trae causa de la inexistencia de
presupuesto legal habilitante para ello, esto es, a ejecucion de obra durante el periodo mensual. Y es que, como asi
indica la literalidad del articule 232 1 TRLCSP << 1, A los efectos del pago, la Administracion expedird
mensualmente, en los primeros diez dias siguientes al mes al que correspondan, certificaciones que comprendan la
obra ejecutadn durante dicho periodo de tiempo, salve prevencion en conirario en el pliego de clausulas
administrativas particulares, cuyos abonos fienen el concepto de pogos a cuenta sujetos a las rectificaciones y
variaciones que se produzcan en la medicién final y sin suponer en forma alguna , aprobacidn y recepcion de las
obras que comprenden.>> A sensu contrario y como quiera que la emisién de la certificacion corresponde a la
ejecucion de obra, en caso de no haberla, no procede su emision. A ello no es obice io expuesto en el articulo 148 2
del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que aprueba el Reglamenio General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas en tanto que dicho precepto declara la obligacién de emitir relacion valorada
mensual, que no certificacion, aGn cuando el volumen ejecutado sea minimo o incluso inexistente. Reproducimos
la literalidad del mismo segan el cual: << 2. No podrd omitirse la redaccion de dicha relacién valorada mensual por el
hecho de que, en algin mes, la obra realizada haya sido de pequeno volumen o incluso nula, a menos que la

Administracién hubiese acordado la suspension de la obra.>>

n) Se acomparia come DOCUMENTO N° 17 justificacién documental emitida por la Tesoreria Municipal en

justilicacion de la lecha de ahono de las certilicaciones,

fi) Por titime, y en relacion a la situacién de <<incongruencia>> que se dice existe entre las incidencias y
relrasos observados con la tramitacién urgente del expediente, es preciso aclarar que a pesar de que esta situacion
pueda resultar paradgjica, desde luego no resulta ineongruente. Y ello por cuanto que, como [acilmente se¢ puede
comprender a la vista de las argumentaciones que justificaron la prorroga concedida, esta deviene de situaciones
total y absolutamente futuras y posteriores al momento de inicio de la licitacién, inciertas en cuanto a si sucederan
o no, e imprevisibles. Estos tres adjetivos califican de manera muy gréfica la sobrevenida aparicién de roca de gran
dureza en la composicion del subsuelo asi como las precipitaciones ocurridas teniendo en cuenta respecto al
primere de los motives, que no es Gbice la realizacién de un previo estudio geotécnico del terreno cuyo resultado
inicial disté sustancialmente de ja realidad material constatada al momento del inicio de la gjecucion de la obra en

tanto que ¢l misme arrgja juicios de prohabilidad y no de certeza absoluta.

En atencion a lo expuesto,
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A LA ADMINISTRACION REFERENCIADA SOLICITO: Que tenga por presentado este escrito, junto al los
documentos que lo acompafian, y por realizadas las manilestaciones que anteceden para, previos los tramites
legales de rigor, disponga declarar Jjustificadas las incidencias de ejecucion del contrato contenidas en el resultado
de fiscalizacién llevado a cabo sobre las obras de la nave 1 para vivere de empresas de 1.800, 40 m?2 en las parcelas
P-4, P-5 y P-6 de la manzana M-1 del poligono industrial agua salada del Ayuntamiento de la ciudad de Cehegin

(Murcia). Y ello por ser de hacer en justicia que pido en Cehegin para Madrid a 15 de abril de dos mil catorce.

El Alcal idente,
E NM&J . .
.

s /

. , e -~
Fdo.: José Soria Garcia

\R
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Unidad: Secretaria Ayuntamiento de Ceuti

Asunto: Remision de alegaciones al resultado de fiscalizacion
de “Gestion y explotacion, bajo la modalidad de concesion
servicios piblicos de las instalaciones deportivas de la piscina y
el pabelldn cubierto del complejo deportive Antonio Pefialver
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28004 Madrid

Visto el escrito recibido en este Ayuntamiento el dia 24 de abril de 2014, en relacién al contrato
de Gestion y explotacion, bajo la modalidad de concesion servicios piiblicos, de las instalaciones
deportivas de la piscina y pabellon cubierto del complejo deportivo Antonio Pefialver, adjunto se remite

la siguiente documentacién:

Doc 1. Escrito de alegaciones.

Doc 2. Acuerdo de Pleno de fecha 27 de enero de 2011 por el que se resuelve el contrato suscrito
con fecha 17 de julio de 2009 entre el Ayuntamiento de Ceuti y la mercantil “Obras y Servicios Técnicos
de Levante S.L. para la gestion del servicio piblico de Pabelldn Deportivo y Piscina Climatizada en el

municipio de Ceuti”,

Doc 3. Informe del Responsable del Registro General del Ayuntamiento de Ceuti, respecto a las
ofertas presentadas al Concurso de Gestidn del Complejo Deportivo J.A. Pefialver.

Doc 4. Oferta econémica (en formato digital) presentada por UTE SORGROUP SERVICIOS
INTEGRALES DE GESTION S.L. Y LA ASOCIACION DE PROMOCION Y RECREACION

DEPORTIVA EQUI TRAINING SPORTS

Doc 5. Notificacion realizada a UTE C.D. Antonio Pefialver
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Ayuntamientic de
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JUAN FELIPE CANO MARTiNEZ, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Ceuti, en

representacion de dicha Administracién municipal, comparezco y, como mejor proceda en Derecho,

DIGO;

Que con fecha 24 de abril de 2014 se ha recibido en el Ayuntamiento escrito de 15 de abril,
remitido desde la seccién de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas en el marco de la “Fiscalizacion de
la actividad contractual de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia,
ejercicio 2012”, en el que se nos confiere plazo de diez dfas para que se formulen alegaciones a las
observaciones realizadas por este Tribunal tras la fiscalizacién del contrato de “Gestién y explotacién,
bajo la modalidad de concesion de servicios publicos, de las instalaciones deportivas de la piscina y
pabellon cubierto del complejo deportivo Antonio Pefialver”, celebrado por el Ayuntamiento durante el

referido ejercicio.

Vistas las citadas observaciones y dentro del plazo conferido, por medio del presente escrito

venimos a realizar las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- SOBRE L.OS DOCUMENTOS QUE NO OBRAN EN EL EXPEDIENTE
REMITIDO AL TRIBUNAL

Respecto de la documentacion que en el Informe remitido por este Tribunal se nos indica que

no figura en el expediente, hacer las siguientes consideraciones:

I~ En relacién al expediente de resolncién del anterior conmtrato que tenia suscrito el

Ayuntamiento para la gestién de estas instalaciones deportivas, se aporta como Documento nim.

1 el acuerdo de Pleno adoptado con fecha 27 de enero de 2011, en virtud del cual que aprobé la

resolucion de mutuo acuerdo de dicho contrato.

2.- Sobre la justificacién de la necesidad del contrato, Las actividades deportivas del complejo
Antonio Pefialver se venian prestando en el municipio con anterioridad a la celebracion de este
expediente de contratacion, y se hacia en base a las competencias atribuidas por la Ley de Bases de
Régimen Local en su articulo 25, de promocion de! deporte e instalaciones deportivas, y la Ley

2/2000, de 12 de julio del Deporte de la Region de Murcia, que establece, ademés de esa promocion
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del deporte, la colaboracidn de los municipios de la Regidn para la elaboracion de un Plan Regional de
Infraestructuras Deportivas, en lo referente a las instalaciones a construir en sus términos municipales.
En base a todo ello se constituyd, junto con la Comunidad Auténoma, el Consorcio para la
construccién y financiacién de una piscina cubierta climatizada en el municipio de Ceuti, en el afio
2002, gestionando desde entonces el servicio derivado de dicha construccidn, cumpliendo con ello sus
fines institucionales y determindndolo as{ en la providencia de iniciacién del procedimiento de

licitacion del contrato.

Precisamente, tal y como se expone en la providencia de inicio del expediente, como
consecuencia de la resolucién anticipada del contrato que tenfa suscrito el Ayuntamiento para la
gestion de las instalaciones deportivas de la piscina y del pabellén cubierto, se inicia este nuevo
expediente de contratacion por la necesidad de continuar ofreciendo dicho servicio piblico a los
vecinos de Ceuti, ampliando las instalaciones con la incorporacién de nuevas pistas deportivas a

realizar por el contratista en la parcela contigua al Polideportivo Antonio Pefialver.

3.- Sobre la determinacién del presupuesto base de licitacion. Tal y como se sefiala en la clausula
sexta del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) que rigi6 la licitacién, en dicho
procedimiento no se establece un tipo inicial al no poder estimarse el precio del contrato, al venir
determinado por los ingresos que percibird el concesionario de los usuarios de las instalaciones seglin

sus previsiones y oferta de tarifas.

4.- Justificacién del procedimiento y criterios de adjudicacién. La contratacidn se realizé por
procedimiento abierto por considerar que es el que mejor garantiza el cumplimiento de los principios
de publicidad y concurrencia, y permite Ia participacion del mayor nimero de licitadores interesados,
propugnando la transparencia y publicidad en todo el proceso licitador, a través de las diferentes
publicaciones oficiales, el perfil del contratante y la informacion que podrian solicitar de la Secretaria
del Ayuntamiento, por lo que no se atentd en ningin momento a los principios informadores de la

contratacion piblica.

Y en cuanto a los criterios de adjudicacién incluidos en el pliego que rigio la licitacidn se
consideraron los més oportunos teniendo en cuenta el objeto del contrato, estableciendo la valoracién
de més de un criterio tal y como determina el articulo 150.30.c del TRLCSP en relacion a los contratos

de gestién de servicios piblicos, quedando as{ determinado en ¢l PCAP. Dichos criterios son:

- Valorables juicio de valor: Proyecto de gestién del servicio, estudio econémico de la

concesion y anteproyecto de la obra de ampliacién. Cada uno 10 puntos
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- Valorables matematicamente: canon e inversi6n en la ampliacién. Cada uno 15 puntos

5.~ El régimen juridico del contrato, viene definido en la cliusula primera del PCAP que rigi6 la
licitacién, donde se establece expresamente que, por tratarse de un contrato de gestion de servicios
piblicos, le es de aplicacion lo establecido en el articulo 275 y ss. de la Ley de Contratos. Se ha de
tener en cuenta que no se trata de un nuevo servicio sino de un servicio de plblico que ya venia
desarrollando el Ayuntamiento mediante gestién indirecta. Y que tras la resolucién anticipada del

contrato que tenia suscrito hubo de realizar una nueva contratacion.

6.- Anteproyecto de explotacion del servicio y de Ias obras precisas y proyecto de explotacion del
servicio. Con la finalidad de incentivar la participacién de los licitadores interesados y que la gestion
de la instalacion resultase viable econdémicamente, el Ayuntamiento, en lugar de redactar el
anteproyecto de las obras de ampliacion a realizar y del proyecto de explotacion, estableci6 dentro de
las condiciones de la contratacion, que fuesen las empresas especializadas del sector que concurriesen
a la contratacion las que planteasen la forma de gestién de la instalacion, respetando los limites y

requisitos establecidos en los pliegos de condiciones.

7.-En cuanto al certificado del registro del érgano de contratacién relativo a las proposiciones

recibidas en la licitacion del contrato, se aporta junto con este escrito como Documento niim, 2.

8.-Asimismo, se acompafia como Documento uim. 3 la oferta econémica digitalizada que por error

no se incorporé al anterior envio.

9.- En relacion a los decumentos acreditativos del ingreso de los cinones anuales de la concesién y
de las incidencias de ejecucion puestas de manifiesto en los informes municipales remitidos al
Tribunal, tal y como se puso en conocimiento de ese Tribunal mediante el informe de la Tesorerfa
Municipal de 25 de marzo de 2015, hasta la fecha el concesionario no ha procedido a ingresar al
Ayuntamiento el importe correspondiente por dicho concepto. No obstante, dicho incumplimiento, al
igual que el resto de los incumplimientos sefialados en el informe del técnico municipal de 28 de
marzo, ya ha sido puesto en conocimiento del contratista y se le ha advertido que en caso de no
proceder al cumplimiento de las condiciones establecidas en el contrato suscrito con el Ayuntamiento
se procederd a iniciar el expediente sancionador correspondiente que puede incluso terminar en la

resolucién culposa del contrato. Se aporta como Documento niim. 4 las notificaciones remitidas a la

empresa concesionaria del servicio.

10.- Durante la ejecucion del contrato no se ha producido ninguna de las incidencias sefialadas
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(prorrogas, revisiones de precio, modificaciones de contrato, etc.), y en consecuencia no se ha

tramitado expediente alguno.

SEGUNDA.- SOBRE LAS OBSERVACIONLS REALIZADAS.

Respecto de las observaciones que se realizan en el Informe remitido por este Tribunal, hacer las

siguientes consideraciones:

1.- Sobre la falta de previsién en el plicgo de las cuestiones sefialadas, hacer las siguientes

consideraciones

» En cuanto al régimen juridico basico, como ya se ha sefialado en apartado anterior, la clusuia
primera del PCAP que rigid la licitacion establece el régimen juridico de aplicacion al contrato de

gestion de las instalaciones deportivas que constituyen el objeto del contrato.

e Respecto de la no fijacion en el pliego de las tarifas del servicio, formula de revisién, canon a
favor del Ayuntamiento y tipo de licitacion, también se ha sefialado anteriormente que no se
establecié un tipo de licitacion de partida al no poder estimarse el precio del contrato, que vendria
determinado por las previsiones y tarifas que propusiera el adjudicatario de! contrato.
Precisamente, el Ayuntamiento opté por no establecer unas tarifas ni un canon de partida con
objeto de que fueran las empresas especializadas del sector interesadas en la contratacién las que
definieran en sus ofertas el estudio econdmico de la gestion y adjudicar a la oferta
econdmicamente mas ventajosa, con la finalidad de que la instalacién resultase viable

economicamente,

e Tn cuanto a la falta de establecimiento de criterios objetivos para la determinacion de las
proposiciones como temerarias, la clausula 10, en su apartado B, establece el criterio que el
Ayuntamiento estableci6 para valorar si el estudio econdmico presentado por los licitadores, y que
era objeto de valoracion mediante criterios subjetivos, podia considerarse como temerario ©

desproporcionado.

» Respecto a la falta de establecimiento del régimen de pagos, dicho régimen si que viene
establecido en 1a clausula 7, donde se regula la retribucién del concesionario y se establece que se

retribuird directamente de las tarifas que perciba de los usuarios de la instalacién.

2.- Este Ayuntamiento tiene que mostrar su disconformidad con las observaciones que se realiza
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en el informe remitido acerca de que Ia significativa indeterminacién de los aspectos econdmicos
del contrato “atenta contra los principios de publicidad Y trausparencia, informadores de la
contratacion piblica™. En primer lugar, porque no existe incumplimiento alguno de los principios de
publicidad y transparencia en la contratacién realizada, que se realizé mediante procedimiento abierto,
con las publicaciones oficiales pertinentes y ofreciendo la misma informacién a cualquier interesado
en la gestién del servicio, precisamente para garantizar la mayor publicidad de la contratacién. Y
respecto de los motivos por los que este Ayuntamiento aprobé la contratacién estableciendo que fueran
los licitadores los que propusieran el modelo de gestion més adecuado, nos remitimos a lo ya expuesto

en ¢l presente escrito,

3.- Sobre los criterios de valoracién utilizados para la adjudicacién del contrato. Se utilizaron los

criterios de valoracién que se consideraron mds oportunos teniendo en cuenta la prestacion objeto de

contratacion.

4.-Sobre la inclusiéu de clinsulas con las previsiones establecidas en los articulos 33 y 34 de la
Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo. Como sefiala este Tribunal, la inclusién de dicha preferencia
es potestativa, de manera que la falta de previsién en los pliegos de condiciones no supone ningin

incumplimiento de los preceptos establecidos en las normas reguladoras de contratacion.

3.-Sobre el informe de control previo emitido por la Secretaria Aceidental del Ayuntamiento.
Dicho informe analiza las condiciones de la contratacién y el procedimiento de contratacién a seguir

para la tramitacion de la adjudicacion del contrato, asi como el régimen juridico y las caracteristicas

del servicio.

6.-Sobre Ia falta de inclusion del tipo de licitacién en el anuncio de licitacién, remitirnos a lo ya
sefialado acerca de que no se establecié un tipo inicial de partida, Y por lo tanto, no se pudo incluir

ninguna referencia al respecto en el anuncio.

7.- Este Ayuntamiento tampoco comparte las observaciones formuladas por este Tribunal acerca
de que el pliego de prescripciones técnicas es muy deficiente por no establecer con precision un
régimen de Ias condiciones de prestacién del servicio, lo que supondria una infraccién de fos
principios de publicidad y transparencia de a licitacién. Primero porque, como ya hemos sefialado,
esta Administracién dio la mayor difusion posible a la licitacién no habiendo infraccién alguna de los
principios de publicidad y transparencia, dando la mayor difusion posible a la licitacién. Pero es que
ademas, la justificaciéon de que no se estableciese un modelo rigido de gestién sino sdlo las

condiciones minimas ¢ indispensables para garantizar la gestion del servicio publico, respondia
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precisamente a la voluntad del Ayuntamiento de que las empresas especializadas propusieran los
términos de la contratacién y que ésta fuese viable. De hecho, bajo estas condiciones, solo concurrid
un tinico licitador, pero no por falta de precision de las caracteristicas de la gestion, sino porque bajo la
‘ncertidumbre de las condiciones actuales del mercado es complejo llevar la gestion de este tipo de

licitaciones y que resulte viable econémicamente.

8.- En relacion a la falta de valoracién y puntuacién de la oferta que resulté adjudicataria.
Precisamente, como sabe ese Tribunal, al procedimiento de contratacién sélo concurrié una linica
empresa, lo que hace imposible proceder a su baremaci6n mediante la comparacion con otras
empresas, sino obtendria la maxima puntuacién en todos los criterios por no haber ninguna otra
empresa con la que contrastar los distintos aspectos objeto de valoracion. Por ello, lo inico que se
realizé por parte de los técnicos municipales fue una verificacion de que la oferta presentada cumplia

con todos los requisitos exigidos en el pliego de condiciones.

9.- Respecto de las menciones que no obran en el documento de formalizacién, sefialar que dichas
cuestiones se encuentran en la oferta presentada por el adjudicatario, que forma parte integrante del
contrato, que por error no se le enviaron en un primer momento y se le adjunta ahora en formato

digital.
En virtud de todo lo expuesto,
SOLICITO

Que se admita el presente escrito, junto con los documentos que se acompaiian y se tengan por

as las anteriores ALEGACTONES en el plazo conferido.
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En respuesta al escrito de ese Tribunal con Registro de Entrada n.2 762 de 20 de marzo
pasado, para alegaciones y aportacion de documentos que se estimen pertinentes en el
procedimiento de examen del contrato de “Ejecucién de labores silvicolas preventivas en la
Sierra de la Pila del municipio de Fortuna”, se formulan las siguientes:

a) Documentos que no obran en el expediente:

- Documentacién preparatoria en que se determine la naturaleza y extension de las
necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su
ohjeto y contenido para satisfacerlas, conforme al articulo 22 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de ia Ley de Contratos

del Sector Piiblico (en adelante, TRLCSP).

A este respecto, obra en el expediente el proyecto técnico redactado por el Ingeniero
Técnico Forestal D. José Luis Manovel Garcia, del Servicio de Gestion y Proteccién Forestal de
la Direccién General de Medio Ambiente de la Consejeria de Presidencia de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia, donde se describen las actuaciones proyectadas y que no
fue remitido en su momento, pero que se envia ahora en soporte informatico, dado su notable

volumen en papel.

- Justificacién del procedimiento y de los criterios de adjudicacién elegidos (articulo
109.4 TRLCSP).

En este punto, debemos indicar que consta en el expediente y fue remitida en su dia, copia
de la Providencia de la Alcaldia de 17 de septiembre de 2012 (se acompafia nuevamente) en la
gue se da cuenta de la motivacién de los criterios de adjudicacion elegidos, si bien es cierto
gue no se alude al procedimiento —en este caso, el procedimiento abierto- aunque la opcion
por este procedimiento deriva de que es el normalmente utilizado por el Ayuntamiento, dado

gue es el gue facilita la mayor concurrencia de posibles licitadores.
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No obra en el expediente el referido informe pues interpretamos que sélo es preceptivo,
conforme al referido articulo 125 TRLCSP, cuando la cuantia del contrato de obras sea igual o
superior a 350.000 eurcs, entendiendo que esa cifra se refriere al contrato, Impuesto sobre el
Valor Afiadido {IVA) excluido.

Asi, el criterio de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa manifestado, por
ejemplo, en Informe 26/08, de 2 de diciembre de 2008 es el de que “... siempre que el términa
empleado sea distinto de precia, valor estimado o presupuesto, deberd entenderse que, por
regla general, si el articula hace referencia a la fase de preparacian o adjudicacion del cantrata,
el término que se emplea (cuantia, importe o cualquier otro similar) deberd referirse al
concepto de presupuesto, lo cual supone estar a lo dispuesto en los articulos 131, 189 y 195 del
Reglamento, si bien, en ninglin caso, deberd considerarse incluido el Impuesto sobre el Valor
Afiodido” y dado que el articulo 125 TRLCSP se encuentra incardinado entre los preceptos
relativos a la fase de preparacién del contrato de obras, consideramos que el informe de
supervision no es preceptivo puesto que la cuantia del contrato es aqui de 339.795,50 euros,

IVA excluido.

- Acta de recepcidn y liquidacion del contrato (articulos 222 y 235 TRLCSP),

No consta en el expediente, al no haberse producido todavia la recepcidn y liquidacion del
contrato.

- Expedientes tramitados, en su caso, para cualesguiera incidencias que se hubieran
producido durante la ejecucién (revisiones de precios, imposicién de sanciones o
penalidades, modificaciones, cesiones, resolucién del contrato, etc.).

No consta la tramitacidn de ningtn expediente de la naturaleza que se indica.

- Relacion certificada de todos los pagos efectuados al adjudicatario derivados de la
ejecucién del contrato por cualesquiera conceptos, con detalle por cada uno de los pagos de
los siguientes datos: concepto, informe, fecha de reconocimiento de la obligacién y fecha de

pago.

Fue remitida en su dia la documentacion correspondiente a las certificaciones de obra
emitidas y tramitadas, asi como su pago. No cbstante, al haber sido ahora requerido este
nuevo documento, se adjunta la relacion certificada en los términos indicados por ese
Tribunal.

b) Observaciones:

- Entre los criterios de adjudicacién del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares
(PCAP), no figura el precio, a pesar de ser un criterio expresamente mencionado en el
articulo 150.1 TRLCSP.

Sobre este punto, cabe indicar que dicho criterio no se establecié en este caso, a pesar de
ser un criterio habitualmente incluido por este Ayuntamiento en sus Pliegos, incluso como
tnico criterio de adjudicacion, dada la particular naturaleza de los fondos que financian el
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contrato, pues se trata de cantidades afectadas procedentes del llamado “Fondo de Mejoras
en montes publicos”, al que alude el articulo 38 de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de
Montes, en los términos siguientes: “ Las entidades locales titulares de montes catolagados
aplicordn a un fondo de mejaras, cuyo destina serd la conservacién y mejora de los mantes
incluidos en el Catdlogo de Montes de Utilidad Publica, una cuantio que fifordn las
comunidades auténomas y que no serd inferior al 15 por ciento del valor de sus
aprovechamientos forestales o de los rendimientos obtenidos por ocupaciones u otras
actividades desarrolladas en el monte. Dicho fonda serd administrado por el drgano farestal de
la comunidad autdnoma, salvo que ésta lo transfiera a la entidad local titular”,

Hacemos constar que este Ayuntamiente es propietario de montes publicos
catalogados por los que obtiene ingresos procedentes principalmente de aprovechamientos de
canteras, de los que se nutre un Fondo de Mejoras en el porcentaje indicado.

En el caso de la Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia, la normativa reguladora
de este fondo de mejoras, la encontramos en el Decreto 56/1990, de 19 de julio, sobre el
Fondo de Mejoras de Montes Catalogados y la Comisién Forestal de la Region de Murcia,
publicado en el Boletin Oficial de la Regidon de Murcia de 15 de septiembre de 1990 (se
acompafia copia), que encomienda a la llamada “Comisién Forestal” la funcién de informar los
Planes de Mejoras redactados por el Servicio competente de la Agencia Regional para el Medio
Ambiente y la Naturaleza {hoy, Direccién General de Medio Ambiente) y elevarlos para su
aprobacién por el Director de ese Organismo.

Pues bien, en este caso, el proyecto de “Ejecucién de labores silvicolas preventivas en
la Sierra de la Pila del municipio de Fortuna” se encuentra acogido a dicha regulacion y fue
redactado, como se puede apreciar, por el Servicio competente de la Direccién General de
Medio Ambiente e incluida en el Fondo de Mejoras de 2009, para su ejecucién por este

Ayuntamiento.

En consecuencia, habida cuenta de que los fondos que financian estas actuaciones se
encuentran normativamente afectados, Gnica y exclusivamente, a fa mejora de los montes
catalogados, este Ayuntamiento opté por no incluir el precio entre los criterios de
adjudicacién, dado que las bajas que se pudieran producir no inciden en un “ahorro
presupuestario”, ni supondria, a nuestro entender, una mayor satisfaccion del principio de
economia en la gestidn de los fondos publicos.

Indudablemente, si no se diera esta circunstancia de afectacion de los fondos que
financian el contrato, es seguro que el Ayuntamiento hubiera optado por incluir el precio como
criterio de adjudicacion, como viene siendo habitual, a fin de obtener el mayor ahorro posible
pero, en el caso nos atafie, el ahorro no supondria economias para el Ayuntamiento, dado que
los remanentes solo pueden destinarse a mejoras en los montes. De ahi que no se eligiera el
precio como criterio de adjudicacion y, en su lugar, el Ayuntamiento optara por establecer
como uno de los criterios de adjudicacién en el PCAP el de “mejoras al proyecto cuantificadas
econdmicamente en la oferta”, lo que nos conecta con el siguiente apartado de las

observaciones.
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- Entre los criterios de adjudicacion del PCAP, se establecié uno relativo a las mejoras
que podian presentar los licitadores, pero sin precisarse sobre qué elementos y en qué
condiciones quedaba autorizada su presentacion.

Como hemos apuntado, en el PCAP figura como criterio de adjudicacién del contrato,
el de “mejoras al proyecto cuantificadas econdmicamente en la oferta” sin que, en opinién de
ese Tribunal, la forma de valoracidn de las mejoras regulada en el PCAP, permita anatlizar la
relacion de éstas con el objeto del contrato, su oportunidad y conveniencia.

A este respecto, entendemos que la prevision del PCAP en este punto, supone que la
puntuacion de las mejoras sea del todo objetiva en la fase de adjudicacion, al tener que
aplicarse una forma de valoracién puramente matemdtica pues lo que se permite ofertar como
mejoras es solo una cantidad econdmica y que, ademds, en la fase de ejecucion y segun
determina el propio PCAP “el importe econdmica de las mejoras correspondiente a fa
proposicion a cuyo favar se adjudique el contrato, quedard a disposicion del Ayuntamienta
para que pueda destinarlo a mejoras directamente relacionadas con el abjeto del cantrata”, de
manera que queda exclusivamente en la esfera decisoria del Ayuntamiento y no del
contratista, determinar en qué actuaciones concretas se emplea ese importe econdomico,
garantizando asi que se destine a mejoras en los propios montes con pleno respeto, por tanto,
a la naturaleza afectada de los fondos, teniendo en cuenta, ademds que, conforme al PCAP,
“nora el cdfculo de la ejecucidn de las mejoras, se tomardn en cuenta los precios def proyecto
principal cuondo se trate de unidades alli contempladas o, caso de no figurar en ef proyecto, se
valorardn por la direccidn técnica segin las precios de mercado”, lo que implica, a nuestro
juicio, un reforzamiento de esa garantia de que el importe econdmico de las mejoras se
emplea, no sélo en los propios montes, sino que ademds la “bolsa” econdmica que constituye
la mejora se invierte en unidades de obra cuya valoracién ya se encuentra objetivada
previamente al figurar en el proyecto principal o bien se determina por la direccién técnica a
precios de mercado y no por el contratista.

- Se establecié un criterio de adjudicacion, refativo al volumen de mano de obra a
utilizar en la ejecucién del contrato, que no se encuentra entre los mencionados en el
articulo 1501. TRLCSP ni parece guardar semejanza con los mismos.

Sobre este extremo, hemos de indicar que la Providencia de la Alcaidia de 12 de
septiembre de 2012 a la que aludimos al principio, justifica la inclusién de este criterio “dada la
necesidad de combatir el fuerte desempleo en el actual contexto de crisis econémica”.

Debemos afadir que, como es sabido, los criterios de adjudicacién del articulo 150.1
TRLCSP no lo son a tituto exhaustivo y, en el caso del criterio que nos ocupa, entendemos que
podria conectarse con la alusion a la “satisfaccion de exigencias sociales” del propio precepto.

Resulta obvio destacar que el paro es, quiza, el mayor problema que presenta la
sociedad actual y a esta realidad no es ajena nuestra localidad, por lo que las politicas de
fomento del empleo deben ocupar un lugar destacado entre las politicas publicas y de ahi que
se estableciera en el PCAP este criterio de adjudicacién, con el animo de primar la mayor
cantidad posible de mano de obra durante el periodo de ejecucién de las obras respondiendo
asi a |a “satisfaccion de exigencias sociales” mencionadas en el articulo 150.1 TRLCSP.
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Deseamos afiadir que el criterio de adjudicacion, al referirse Gnica y exclusivamente al
“yvolumen de mano de obra” lo consideramos absolutamente objetivo y desprovisto de
cualquier matiz discriminatorio, al no exigir que la mano de obra pertenezca a algln
determinado colectivo, los trabajadores residan en determinado municipio, etc.

Por otra parte, la utilizacién de este criterio, proviene de |a experiencia de muititud de
Pliegos en todo el territorio nacional, incluidos algunos de este Ayuntamiento, en los que se
hizo constar el volumen de mano de obra como criterio de adjudicacién para los contratos de
obras ajustados a lo dispuesto en el Real Decreto-Ley 9/2008, de 28 de noviembre, por el que
se crea un Fondo Estatal de Inversion local y un Fondo Especial del Estado para la
Dinamizacion de la Economia y el Empleo y cuyos pliegos en los que figuraba expresamente
como criterio de adjudicacién para la valoracion de las ofertas el volumen de la mano de obra
que se utilizard en la ejecucion del contrato, fueron aprobados por Acuerdo de la lunta
Consuitiva de Contratacion Administrativa, de 15 de diciembre de 2008.

- No consta en el PCAP Ia inclusién de clausulas con las previsiones establecidas, con
caracter potestativo, en los articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para
la igualdad efectiva de mujeres hombres.

En efecto, no consta cldusula alguna de las indicadas caracteristicas, por tener un
caracter potestativo su inclusion.

- Las certificaciones niimeros 8, 9 y 11 se abonaron al contratista con retrasos sobre
el plazo preceptivo de 30 dias desde la fecha de su expedicidn, establecido en el articulo

216.4 TRLCSP.
Se puede comprobar una adecuada planificacion de los pagos de las certificaciones de
obras, salvo los casos indicados, con motivo de un cierto retraso en la tramitacion de la

aprobacidn de las certificaciones por ser coincidentes con periodos vacacionales.

Quedo a su disposicién para cualquier otra aclaracion complementaria que entienda
necesaria ese Tribunal.

Atentamente,

Fortuna, 27 de margzo de 2014

LA ALCALDE ESIDENTA

atalina Herrero Lopez.
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TRIBUNAL DE CUENTAS
Registro Generé
ENTRADA (F) 814
e Reg 3744 /3G 957
11.3.2014 13125

MATIAS CARRILLO MORENO, con DNI n.° 27461858L y domicilio a
efectos de notificaciones en Calle Albéniz, n° 2 de 30620 FORTUNA (Murcia),
recibida comunicacién del Tribunal de Cuentas para alegaciones en el
procedimiento de examen del contrato de “Ejecucién de labores silvicolas preventivas

en la Sierra de la Pila del municipio de Fortuna”, COMPAREZCO Y EXPONGO:

Primero.- Que fui Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Fortuna,
presentando mi renuncia al cargo por escrito de 25 de octubre de 2012, del que
tomé conocimiento el Pleno de la Corporacion el dia 31 de octubre siguiente.

Segundo.- Que, por tanto, en relacion con el expediente de contratacién
objeto de examen por ese Tribunal, se puede observar que participé en el
mismo, en funcién del cargo que ostentaba, en su fase de preparacién pero no
ya en su adjudicacién, formalizacién y ejecucion.

Tercero.- Que, asimismo, he tenido conocimiento de la presentacién de
un escrito de alegaciones del Ayuntamiento de Fortuna ante el Tribunal de
Cuentas en este mismo procedimiento de examen del expediente, con fecha 27
de marzo de 2014 y n. ° de salida 516.

En consecuencia, por la presente, manifiesto mi adhesién al referido
escrito de alegaciones presentado por el Ayuntamiento de Fortuna, en todo
cuanto se refiera a la fase en la que tuve interyenci
condicion de Alcalde-Presidente. =/

Fdo.- Matias Carrillo Moreno.
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE JUMILLA
G.LF. P 3002200-H

Canovas del Castilla, 31

30520 JUMILLA (Murcia)

TRIBUNAL DE CUENTAS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

Registro General — - - —
ENTRADA (F) Seccidn de Fiscalizacion

N° Reg 3603 /RG 9511 Yepa n . L LT
0799014 10-58-35 epartamento de Entidades Locales

Tt iy or

D. ENRIQUE JIMENEZ SANCHEZ, con NIF 74329500-D, en su
condicién de Alcalde-Presidente del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE JUMILLA,
con CIF P-3002200-H y domicilio a efectos de notificaciones en C/. Canovas
del Castillo, n® 31, 30520, de Jumilla (Murcia), habiendo recibido con fecha 14
de marzo de 2014 escrito de la Consejera responsable del Departamento de
Entidades Locales de la Seccién de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, por
ei que se ponen de manifiesto los resultados de la fiscalizacion del expediente
de contratacion de “Realizacion de trabajos de catastro en el Ayuntamiento de
Jumiffa’ y se emplaza a esta Entidad Local para la formulacién de las
alegaciones y aportacion de los documentos que se estimen pertinentes, por
medio def presente escrito vengo a formular las siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERA.- Criterio de adjudicacion, apartado e) de la Clausula 10 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

La primera observacién que realiza ese Tribunal es la relativa al criterio
de adjudicacion previsto en la clausula 10, apartado e), del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, del que afirma que es «excesivamente genérico e
impreciso y no consta indicaciéon alguna sobre la forma de valoracion y de
puntuacion de los diferentes apartados en que esta desglosado, lo que no es
coherente con los principios de publicidad y transparencia en la contratacion
plblica».

Pues bien, a este respecto debemos reponer que el referido criterio, que
consistia en la valoracién de un Proyecto de Trabajo a presentar por los
licitadores, es un criterio subjetivo, es decir, un criterio cuya cuantificacion
depende de un juicio de valor, y que, como tal, se encuentra expresamente
admitido por el TRLCSP en su articulo 150.2.

Como la puntuacion maxima atribuida a este criterio subjetivo o cuya
cuantificacién depende de un juicio de valor (46 puntos), unico de tales
caracteristicas de los previstos en el Pliego, es inferior a la correspondiente a
los criterios objetivos o evaluables de forma automatica (54 puntos), no resulta
necesaria la constitucion del comité previsto en el TRLCSP, correspondiendo
su valoracién al técnico municipal responsable del contrato, por ser la persona
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gque mejor conoce las necesidades de esta Administracién en la materia y ia
idoneidad o no de las medidas propuestas por los licitadores para cubrirlas.

Tampoco se alcanza a comprender el motivo por el que ese Tribunal
califica este criterio de adjudicacién como “genérico e impreciso”, porque lo que
se pretende con este documento s, como su nombre indica, que los licitadores
hagan una descripcidn de los medios a emplear y de la mecanica a seguir para
la mejor realizacidon de los trabajos; criterios todos ellos que, aungque de
valoracion subjetiva, resultan ciertos, determinables y faciimente evaluables.

Finalmente, debemos sefialar que los subapartados que se indican en el
apartado e) se refieren a cuestiones que obligatoriamente deben figurar en el
Proyecto de Trabajo para una adecuada valoracion del mismo por parte del
técnico, no de criterios independientes que deban ser objeto de una valoracion
individualizada. En otras palabras: este detalle del proyecto de trabajo que
hace el Pliego es una referencia a su contenido minimo, no un desglose de
criterios a la hora de asignar la puntuacion. Todos esos aspectos deben formar
parte del Proyecto de Trabajo, pero es este Proyecto, como conjunto, el que es
objeto de valoracién y recibe una puntuacidn global, pues asi lo ha considerado
mas conveniente este Ayuntamiento, como Administracién contratante, sin
contravenir con ello la normativa vigente en materia de contratacion publica.

SEGUNDA.- Valoracion del precio fijo.

El articulo 150 del TRLCPS establece que «Para la valoracién de las
proposiciones y la determinacion de la oferta econdémicamente mas ventajosa
debera atenderse a criterios directamente vinculados al objeto del conirato,
tales como la calidad, el precio, [...}», afadiendo a continuacién que «Los
criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato se
determinaran por el drgano de contratacion y se detallaran en el anuncio, en fos
pliegos de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo.
En la determinacioén de los criterios de adjudicacion se dara preponderancia a
aquellos que hagan referencia a caracteristicas del objefo del contrato que
puedan valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a traves de fa mera
aplicacion de las formulas establecidas en los pliegos».

El criterio establecido en la Clausula 10, apartado a), del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares hace referencia al precio del contrato,
criterio directamente vinculado al objeto del contrato, expresamente previsto en
el articulo transcrito en el parrafo anterior, cuya valoracién se produce mediante
cifras o porcentajes obtenidos a través de la aplicacién de férmulas
establecidas en el citado Pliego (1 punto por cada 1.200,00 euros de baja sobre
el presupuesto base de licitacion). Por tanto, tanto el criterio fijado en dicha
clausula como su forma de valoracién se ajustan a las exigencias del TRLCSP.
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Por otro lado, ese Tribunal no explica ni motiva a qué se refiere cuando
afirma una “falta de coherencia con el principio de adecuacién del precio al
mercado”, por lo que poco se puede alegar en relacidon con dicha observacion.

TERCERA.- Temeridad de las bajas.

El articulo 152.2 TRLCSP dispone que «Cuando para la adjudicacion
deba considerarse mas de un criterio de valoracion, podra expresarse en los
pliegos los parametros objetivos en funcion de los cuales se apreciara, en su
caso, que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales o desproporcionados. Si el precio ofertado es
uno de los criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicacion,
podran indicarse en el pliego los limites gue permitan apreciar, en su caso, gue
la_proposicién no puede ser cumplida como consecuencia de oferfas
desproporcionadas o anormales».

De acuerdo con el precepto anterior, la Clausula 10, apartado a), del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares determind en 24.000,00 euros
el importe de la baja sobre el presupuesto base de licitacion a partir del cual se
considerarian las ofertas como anormales o desproporcionadas.

Ahora bien, la prevision anterior no supone «el establecimiento de una
afirmacion y no de una presuncion de femeridad» por no haberse previsto el
previo tramite de audiencia, como afirma ese Tribunal, puesto que, en el caso
de gue alguna de las empresas licitadores hubiera incurrido en baja anormal o
desproporcionada, se habria procedido en la forma establecida en el articulo
152.3 TRLCSP: audiencia al licitador y, en su caso, asesoramiento técnico del
servicio correspondiente.

Esta forma de proceder no se indica de manera expresa en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, porque ya lo prevé asi el TRLCSP, y
como senala la Clausula 2.1 de aquél: «Para lo no previsto en ellos [en los
pliegos), seran de aplicacién el Real Decrefo Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Conlratos
del Sector Publico; el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Confratos de las Administraciones
Puablicas [.. J».

CUARTA.- Inclusién de las clausulas previstas en la Ley Organica 3/2007,
de 2 marzo, para la igualdad efectiva de hombres y mujeres.

La inclusién en los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares de
clausulas con las previsiones establecidas en los arficulos 33 y 34 de la Ley
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Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de hombres y
mujeres es, como indica en el propio Tribunal en su escrito, potestativa («Las
Administraciones publicas [...] podran establecer condiciones especiales [...J»).

Este Ayuntamiento, en ejercicio de la facultad de eleccion que reconoce
la Ley, opto por no incluir en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
ninguna de dichas clausulas.

QUINTA.- Incursién de la oferta del adjudicatario en temeridad.

Ese Tribunal afirma, en su Uitima observacion, que, a pesar de haber
incurrido en temeridad ia oferta del licitador que resulté adjudicatario, no consta
en el expediente el tramite de audiencia a dicho licitador, ni la justificacion que
debi6 presentar sobre su viabilidad ni el informe del servicio técnico.

Sin embargo, la chservacion anterior parte de un error de base, que es
la consideracion de que la oferta que resultdé adjudicataria incurria en
temeridad. Tal temeridad no existe, puesto que, aunque no se diga de forma
explicita en la Clausula 10, apartado a), del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, el importe de 24.000,00 euros que se indica en la misma, se debe
calcular sobre el precio anual del contrato, y no sobre el precio global fijado
para los cuatro anos de duracion de aquel. Asi se desprende de las siguientes
Clausulas del citado Pliego:

- La Clausula 6, que determina el precio de contrato (589.532,00 euros),
descomponiéndolo una parte fija (499.200,00 euros) y una parte variable
(90.152,00 euros), posteriormente desgiosadas por anuaiidades.

- La Clausula 12.2, que, a la hora de exponer la forma en que se han de
presentar las ofertas, indica que en el Sobre B se incluira la proposicién
economica, debiendo figurar el importe de la misma en «euros anuales».

- Y, sobre todo, la Clausula 10, apartado a), que, al establecer que se
valoraran las bajas ofrecidas por los licitadores asignando 1 punto por
cada 1.200,00 euros de baja sobre el presupuesto base de licitacion,
hasta un maximo de 20 puntos, evidencia que se consideraran anormales
o desproporcionadas las ofertas que excedan ese maximo (20 puntos x
1.200,00 euros/punto = 24.000,00 euros).

Por tanto, siendo el importe de la baja del licitador que resultd
adjudicatario de 20.338,98 euros/ano y el limite de la temeridad de 24.000,00
euros/afio, comprobamos que la oferta de este empresario no incurrié en
situacién de temeridad.
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Asimismo debemos aclarar que la cantidad de 81.355,92 euros gue ese

Tribunal menciona en sus observaciones es e! precio anual ofrecido, no el
importe de la baja. E! importe de la baja es el que resulta de deducir dicha
cantidad (81.355,92 €) sobre el precio base de licitacion (105.762,71 €), es
decir, 20.338,98 euros.

SEXTA.- Documentos que no obran en el expediente.

Documento de formalizacion del contrato anteriormente celebrado para la
prestacion de este servicio: Se adjunta como DOCUMENTO N° 1.

Documentacién preparatoria en la que se determinen_la naturaleza y

extensién de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato
proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas: La determinacion de la necesidad a satisfacer corresponde
al poder politico, por o gue la misma viene reflejada tanto en la propuesta
que, con fecha 2 de noviembre de 2011, eleva la Concejal Delegada de
Hacienda (se adjunta como DOCUMENTO N° 2), como en el pliego de
clausulas administrativas particulares aprobado a la Junta de Gobierno
Local de este Ayuntamiento (remitido a ese Tribunal de Cuentas el 11 de
mayo de 2012 junto con el resto del expediente, pagina 9): «Con este
contrato se satisface la necesidad de este Ayuntamiento de mejorar la
tramitacion de los procedimientos de gestion catastral y aumentar la
calidad en la prestacion del servicio, habida cuenta que los medios
propios de que dispone el Ayuntamiento al efecto se consideran
insuficientes y no ampliables a dia de hoy, todo ello en cumplimiento del
Convenio de Colaboracion en materia de Gestion Catastral entre la
Secretarfa de Estado de Hacienda (Direccion General del Catastro) y el
Ayuntamiento de Jumilla, suscrifo el 26 de mayo de 2009 (BOE
16/07/2009)» (Clausula 1.2).

Estimaciones, calculos realizados y datos tenidos en cuenta para la

elaboracion del presupuesto de licitacién del contrato: Se adjunta como
DOCUMENTO Ne¢ 3.

Justificacion del procedimiento v de los criterios de adjudicacion elegidos.

El articulo 138.2 TRLCSP determina que «La adjudicacion se realizara,
ordinariamente, utilizando el procedimiento abierfo o el procedimiento
restringido. En los supuestos enumerados en los articulos 154 a 159,
ambos inclusive, podra seguirse el procedimiento negociado, y en los
casos previstos en el articulo 164 podra recurrirse al didlogo competitivo».
De este articulo se desprende que tanto el procedimiento abierio como el
restringido son procedimientos ordinarios, cuya aplicacién no requiere una
justificacién expresa, como ocurriria en el caso de que se hubiera optado
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por un procedimiento negociado o de didlogo competitivo, dado que la
aplicacion de éstos Ultimos debe estar fundada en alguna de las causas
indicadas en los articuios correspondientes

Por otro iado, los criterios de adjudicacion elegidos son los que, dentro
de los margenes establecidos por la Ley, considera mds convenientes el
organo de contratacion.

- Orden de inicio del expediente: Este acuerdo fue adoptado por la Junta de
Gobierno Local, en sesion ordinaria de 6 de febrero de 2012 (remitido a
ese Tribunal de Cuentas el 11 de mayo de 2012 junto con el resto del
expediente, paginas 1-2).

- Certificado del Registro del érgano de contratacion relativo a las

proposiciones recibidas: Se adjunta como DOCUMENTO N° 4.

- Proposiciones econdmicas de ios licitadores: Se adjuntan como
DOCUMENTO N° 5. La oferta de una de las empresas no fue admitida a
la licitacién, como se acredita mediante diligencia del Secretario de la
Mesa, de 8 de marzo de 2012, que también se acompana.

- Solicitud de informacion al licitador supuestamente comprendido en baja
anormal o desproporcionada, alegaciones del citado licitador e informe
técnico_del servicio correspondiente: Tal y como se ha indicado en el
apartado quinto del presente escrito, 1a oferta presentada por el licitador
adjudicatario no incurria en baja anormal o desproporcionada, de acuerdo
con el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, motivo por el cual
no consta en el expediente la documentacién solicitada.

- Actas de las reuniones de la Mesa de Contratacion: Se adjuntan como
DOCUMENTO N° 6.

- Acreditacion de la clasificacion del adjudicatario: Se adjunta como
DOCUMENTO N° 7.

- Documentos acreditativos de hallarse el adjudicatario al corriente dei

cumplimiento de las obligaciones tributarias v de Sequridad Social

impuestas por las disposiciones vigentes v de disponer efectivamente de
los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a _la

gjecucion del contrato: Se adjuntan como DOCUMENTO N° 8.

- Resguardo acreditativo de la constitucién de la_garantia definitiva _por

parte del adjudicatario: Se adjunta como DOCUMENTO N° 9.
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- Facturas conformadas v documentos contabies dei reconocimiento de

obligaciones y_de pagos efectuados al contratista: Se adjuntan como
DOCUMENTO N° 10.

- EXpedientes tramitados, en su caso, para la revision del precio: Se
adjunta como DOCUMENTO N° 11.

- Expedientes tramitados, en su caso, para cualesguiera otras incidencias
gue se hubieran producidg durante la ejecucién; No se han producido.

Por lo expuesto SOLICITO:

Que tenga por presentado este escrito, junto con los documentos que se
acompanan, y por formuladas las alegaciones contenidas en él, asi como gue
las mismas sean tenidas en cuenta por ese Tribunal de Cuentas en la
resolucidén del expediente de fiscalizacion de la contratacién de “Trabajos de
Catastro en el Ayuntamiento de Jumilla”, celebrado por este Ayuntamiento.

En Jumilla, a 24 de marzo de 2014.
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D. ENRIQUE JIMENEZ SANCHEZ, con NIF 74329500-D, en su
condicion de Alcalde-Presidente del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE JUMILLA,
con CIF P-3002200-H y domicilio a efectos de notificaciones en C/. Canovas
del Castillo, n° 31, 30520, de Jumilla (Murcia), habiendo recibido con fecha 24
de abril de 2014 escrito de la Consejera responsable del Departamento de
Entidades Locales de la Seccidn de Fiscalizacion del Tribunai de Cuentas, en
el que se indica que, examinadas las alegaciones y la documentacion remitida
por este Ayuntamiento sobre el expediente de contratacion de “Realizacion de
frabajos de catasfro en el Ayuntamiento de Jumilla’, se han realizado nuevas
consideraciones por dicho Tribunal y se emplaza a esta Entidad Local para la
formulacion de las alegaciones y aportacion de los documentos que se estimen
pertinentes, por medio del presente escrito vengo a formular las siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERA.- Imprecisién del informe de cuantificacién del presupuesto del
contrato.

En su primera observacion, ese Tribunal afirma que el informe de 1 de
febrero de 2012, de -cuantificacion del presupuesto del contrato, es
excesivamente genérico e impreciso, por cuanto no se aprecia el nimero de
horas estimadas necesarias del “personal afecto indirectamente”, ni se
especifica dentro del "personal afecto indirectamente” el que resulta necesario
para la direccion de los trabajos, administracidn, gerencia ni el personal
ubicado en las oficinas de Jumilla.

En respuesta a lo anterior, debemos alegar que el funcionario que
suscribe el citado informe ha venido desempenando las funciones de direccion
de los trabajos en todos los contratos que con este objeto se han venido
celebrando desde hace casi diez afios y, por tanto, conoce de primera mano
todo el procedimiento a seguir de los distintos expedientes, desde que se
reciben en esta Administracién hasta que se concluyen reflejando en la base de
datos de la Direccion General del Catastro las modificaciones realizadas.

A la hora de estimar el coste de este personal afecto indirectamente a la
ejecucion del contrato, el funcionario que redactd el informe que obra en el
expediente, aplicando su experiencia en la materia, estimd necesarias para
cumplir el objeto del contrato las horas que se indican, aunque las mismas no
se reflejaran en el citado informe (que no es mas que la conclusion de todos los
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datos y antecedentes que son necesarios para cuantificar el presupuesto del
contrato):

- Direccion de los trabajos: 330 horas
- Administracion: 270 horas
- Implantacién de sistemas de calidad: 290 horas
- Otros (proteccion de datos, servicios externos, etc.): 175 horas
- Informatico: 200 horas
- Gerencia empresa adjudicataria: 250 horas
- Cartégrafo: 500 horas
- Ingeniero agrénomo: 500 horas

En este punto debemos resefar que en las oficinas administrativas del
Excmo. Ayuntamiento de Jumilia sélo prestan servicios de atencion directa al
ciudadano dos personas. El grueso de la infraestructura necesaria para la
ejecucion de este contrato (delineante, informatico, ingeniero, topografo, etc.)
trabaja para este contrato en las oficinas de la mercantil adjudicataria y a
tiempo parcial, puesto que seria inviable para esta Entidad Local asumir ios
costes totales que supondrian ia dedicacién exclusiva del personal técnico
necesario.

SEGUNDA.- Criterio de adjudicacién, apartado e) de la Clausula 10 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

En cuanto a la calificacién del criterio de adjudicacién previsto en la
cldusula 10, apartado e), del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
como “excesivamente generico e impreciso”’, nos remitimos a lo ya expresado
en el anterior escrito de alegaciones.

Por otro lado, discrepamos de la calificacién del contenido del Pliego de
Prescripciones Técnicas como “deficiente”, asi como de que se haya infringido
el articulo 68.a RGLCAP, por no haberse determinado los medios materiales
necesarios para fa ejecucion del contrato.

El pliego de prescripciones técnicas en su Ciausula 5 hace referencia a
los medios materiales que debe aportar el contratista para la adecuada
gjecucion del contrato y delega en los licitadores la concrecién de los mismaos,
por dos razones: por entender mas conveniente que sean éstos quienes
definan los medios concretos que se van a adscribir al contrato, y para que esta
oferta sea ademas objeto de valoracion en la adjudicacion del contrato.

Lo anterior no supone ninguna infraccién del articulo 68.1.a RGLCAP
invocado, que Io unico que establece es que «El pliego de prescripciones
tecnicas particulares conltendrad, al menos, los siguienfes extremos: a)
Caracteristicas lécnicas que hayan de reunir los bienes o prestaciones del

2/8



EXCMO. AYUNTAMIENTO DE JUMILLA
C.I.F. P 3002200-H

Canovas del Castillo, 31

30520 JUMILLA (Murcia)

contrafo», y en este contrato de servicios la prestacion se haila suficientemente
definida en el pliego, y en particular en su Clausula 2.

TERCERA.- Valoracion del precio fijo.

Como ya se indico en el anterior escrito de alegaciones, el articulo 150
del TRLCSP establece que «Para la valoraciéon de las proposiciones y la
determinacion de la oferta econémicamente mas venfajosa debera atenderse a
criterios directamente vinculados al objeto del contrato, tales como la calidad, el
precio, [...]», afiadiendo a continuacion que «Los criferios que han de servir de
base para la adjudicacion del contrato se determinaran por el érgano de
coniratacion y se detallaran en el anuncio, en los pliegos de clausulas
administrativas particulares o en el documento descriptivo. En la determinaciéon
de los criferios de adjudicacion se darad preponderancia a aquellos que hagan
referencia a caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse
mediante cifras 0 porcentajes obtenidos a fravés de la mera aplicacion de las
férmulas establecidas en los pliegos».

Asimismo, el articulo 152.2 TRLCSP dispone que «Si el precio ofertado
es uno de los criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicacién,
podran indicarse en el pliego los limites que permitan apreciar, en su caso, que
la__proposicion _no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas
desproporcionadas o anormales».

De esta manera, comprobamos que la Ley permite establecer un limite
maximo para considerar la oferta como desproporcionada o anormal, asi como
utilizar diversas formulas de valoracidn, siendo el Unico condicionante que 10s
mismos esten establecidos en los pliegos.

Por tanto, entendemos que la valoracion de este criterio de adjudicacién
en la forma establecida en el pliego y la fijaciéon de un limite maximo se ajusta a
las_previsiones del TRLCSP, sin que suponga vulneraciéon alguna de dicho

texto legal.

CUARTA.- Temeridad de las bajas.

En el anterior escrito de alegaciones ya se explicd gue la Clausula 10,
apartado a), del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares determind en
24.000,00 euros el importe de la baja sobre el presupuesto base de licitacion a
partir del cual se considerarian las ofertas como desproporcionadas, pero que
esta prevision no suponia «el establecimiento de una afirmacién y no de una
presuncion de temeridad» por no haberse previsto el previo tramite de
audiencia, como afirma ese Tribunal, puesto que, en el caso de que alguna de
las empresas licitadores hubiera incurrido en baja anormal o desproporcionada,
se_habria procedido en la forma establecida en el articulo 152.3 TRLCSP:
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audiencia al licitador y, en su caso, asesoramiento técnico del servicio
correspondiente.

A tal fin, debemos recordar que, como sefala la Clausula 2.1 del Pliego
de Clausuias Administrativas Particulares, «Para lo no previsto en ellos [en los
pliegos), seran de aplicacion el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texfo Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico; el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones

Puablicas [.. .]».

QUINTA.- Inclusion de las clausulas previstas en la Ley Organica 3/2007,
de 2 marzo, para la igualdad efectiva de hombres y mujeres.

Como se explico en el anterior escrito de alegaciones, la inclusién en los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares de clausulas con las
previsiones establecidas en los articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de
22 de marzo, para la igualdad efectiva de hombres y mujeres es potestativa
(«Las Administraciones publicas [...] podrén establecer condiciones especiales
{...]»), y este Ayuntamiento, en ejercicio de esa facultad de eleccién que le
reconoce la Ley, opté por no incluir en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares ninguna de dichas clausulas.

SEXTA.- Incursion de la oferta del adjudicatario en temeridad,

Ese Tribunal insiste nuevamente en que, a pesar de haber incurrido en
temeridad la oferta del licitador que resultd adjudicatario, no consta en el
expediente el tramite de audiencia a dicho licitador, ni la justificacién que debi6
presentar sobre su viabilidad ni el informe del servicio técnico.

Frente a lo anterior, reiteramos que fal temeridad no existe, puesto que
el importe de 24.000,00 euros gque se indica en la Clausuia 10, apartado a), del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares se debe calcular sobre el
precio anual del contrato, y no sobre el precio global fijado para los cuatro afios
de duracion de aquél.

En el primer escrito de alegaciones ya se reconocié que se habia
producido una omisidon de Ia referencia temporal del precio en dicha Clausula,
pero se explicaba que la voluntad de este Ayuntamiento era entender ese
importe de 24.000,00 euros como anual, y se mencionaban tres Clausulas del
Pliego -a las cuales nuevamente nos remitimos-, que permmitian deducir esa
voluntad, a pesar del incompleto tenor literal de la Clausula 10, apartado a).

Como se puede comprobar, ne nes encontramos ante una vulneracién

de la literalidad del pliego, sino ante una omision, un silencio, que, como toda
laguna juridica, debe ser suplido mediante criterios interpretativos generales. Y
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en este caso, procede integrar esta laguna mediante su interpretacion ldgica.
sistematica y teleoldgica: poniéndola en relacidén con el resto de clausulas del
pliego y atendiendo al objetivo que se buscaba conseguir cuando se establecid
dicha cantidad.

SEPTIMA.- Conformidad o aprobacién expresa de la Administracion de las
facturas remitidas y abonadas.

Con el anterior escrito de alegaciones se remitieron los documentos
contables de obligaciones reconocidas, érdenes de pago y pagos realizados a
la mercantil Asirec, S.L. desde abril de 2012 hasta febrero de 2014 derivados
del contrato objeto de fiscalizacién (La factura de abril de 2012 no debid
haberse enviado, como se indica en la Alegacion Octava, puesto que el
contrato entrd en vigor el 1 de mayo de 2012), asi como justificante de pago y
copia de las facturas, con excepcion de la correspondiente a febrero de 2014,
puesto que en ese momento Unicamente se habia reconocido la obligacion.

Como anexo al presente escrito (DOCUMENTO N° 13) se remiten ahora
los actos administrativos par los que se aprueban las facturas, asi como los
que ordenan su pago, y se adjuntan de nuevo las facturas y los justificantes de
pago correspondientes a febrero y marzo de 2014 (no remitidos anteriormente).

i\:lggggg f; i(;zfa Concepto Importe (€)
04/2012 ; 30/04/2012 | Trabajos Catastro, abril 2012 8.887.97
05/2012 | 31/05/2012 | Trabajos Catastro, mayo 2012 8.400,00
06/2012 | 30/06/2012 | Trabajos Catastro, junio 2012 8.400,00
07/2012 | 31/07/2012 | Trabajos Catastro, julio 2012 8.400,00
08/2012 | 31/08/2012 | Trabajos Catastro, agosio 2012 B.400,00

Trabajos Catastro, agosto 2012

En Ia factura existe error en el conc , Jue se
09/2012 | 30/09/2012 t{ranscribic‘r al mandamiento, Curresp;r?t:tl?er?duo la 8.613,57

factura a septiembre de 2012}
10/2012 | 31/10/2012 | Trabajos Catastro, octubre 2012 B.613,57
11/2012 | 30/11/2012 | Trabajos Catastro, noviembre 2012 8.613,57
12/2012 | 31/12/2012 | Trabajos Catastro, diciembre 2012 B.613,57
01/2013 | 31/01/2013 | Trabajos Catastro, enero 2013 8.613,57
02/2013 | 28/02/2013 | Trabajos Catastro, febrero 2013 8.613,57
03/2013 | 31/03/2013 | Trabajos Catastro, marzo 2013 8.613,57
04/2013 | 30/04/2013 | Trabajos Catastro, abril 2013 8.613,57
05/2013 | 31/05/2013 | Trabajos Catastro, mayo 2013 B.613,57
06/2013 | 30/06/2013 | Trabajos Catastro, junio 2013 8.613,57
07/2013 ! 31/07/2013 | Trabajos Catastro, julio 2013 8.613,57
08/2013 | 31/08/2013 | Trabajos Catastro, agosto 2013 8.613,57
09/2013 | 30/09/2013 | Trabajos Catastro, septiembre 2013 8.613,57
10/2013 | 31/10/2013 | Trabajos Catastro, octubre 2013 9.187,59
11/2013 | 30/11/2013 | Trabajos Catastro, noviembre 2013 8.709,24
12/2013 | 30/12/2013 | Trabajos Catastro, diciembre 2013 8.709,24
01/2014 | 31/01/2014 | Trabajos Catastro, enero 2014 8.709,24
02/2014 | 28/02/2014 | Trabajos Catastro, febrero 2014 8.709,24
03/2014 | 31/03/2014 | Trabajos Catastro, marzo 2014 8.709,24
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OCTAVA.- Factura de 228,34 euros correspondiente a abril de 2012.

Efectivamente, como indica ese Tribunal, la oferta de |la sociedad Asirec,
S.L. que resuité adjudicataria inciuia un precio fijo de 341.694,92 € mas
61.505,08 € correspondientes al IVA (18%), y suprimia la parte variable del
precio. Por este motivo, ninguna de las facturas emitidas por esta mercantil
desde la entrada en vigor del contrato (1 de mayo de 2012) contiene importes
correspondientes a la parte variable de! precio.

La factura del mes de abril de 2012 a que se hace referencia en la Ultima
observacion, y que incluye la suma de 228,34 euros en concepto de tramitacion
de expedientes, no _es una factura gue se corresponda con el contrato
formalizado el 26 de abril de 2012 (Expte. 9/12), sino con el contrato anterior
(Expte. 6/09), deciarado resuelto por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
26 de marzo de 2012. En este sentido debemos recordar que, conforme al
punto segundo de dicho acuerdo y en tanto no comenzara la ejecucion del
nuevo contrato, la empresa adjudicataria del contrato resueito debia continuar
prestando sus servicios en los mismos términos vigentes hasta la fecha (y, por
consiguiente, con el derecho a facturar y percibir el precio de los servicios
prestados).

Dicha factura de abril de 2012 se remiti6 como documento anexo al
anterior escrito de alegaciones, pero este envio fue erréneo, ya que aquéila no
obedecia al contrato objeto de la fiscalizacion (que entré en vigor el 1 de mayo
de 2012), sino al anterior,

NOVENA.- Documentos que no obran en el expediente.
- Pliegos de clausulas administrativas particulares v de prescripciones

técnicas del contrato anterior: Se adjuntan como DOCUMENTOS N° 1 y
Ne 2.

- Expediente tramitado para la resolucion del contrato anterior, antecedente
del ahora fiscalizado:

+  [nforme del Técnico de Administracion General adscrito al Servicio de Contratacién
y Patrimonio, de fecha 01/02/2012 (DOCUMENTO N° 3},

*  Propuesta de 1a Concejal Delegada de Hacienda a la Junta de Gaobierno Local, de
fecha 01/02/2012 {DOCUMENTO N° 4),
Informe de fiscalizacion de Intervencion, de fecha 03/02/2012 (DOCUMENTO N°5),
Certificado del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 6 de febrero de 2012, de
fecha 08/02/2012 (DOCUMENTO N° &),

= Escrito de alegaciones de la mercantil Asirec, S.L. a la resolucién del contralo, de
fecha 23/02/2012 (DOCUMENTO N° 7)

+ Informe del Técnico de Administracion General adscrito al Servicio de Contratacion
y Patrimaonio, de fecha 16/03/2012 (DOCUMENTO N° 8}.
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*  Propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda a la Junta de Gobierno Local, de
fecha 20/03/2012 (DOCUMENTO N° ),

+  Certificado del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de marzo de 2012, de
fecha 28/03/2012 (COCUMENTO N° 10}.

Fundamentacion _de_la _indemnizacién _abonada al adjudicatario del
contrato _anteriormente resuelto, datos tenidos en cuenta v _calculos
realizados para su cuantificacion: La indemnizacion abonada al
adjudicatario del contrato anterior es la que resulta de lo expuesto por el
Técnico de Administracién General adscrito al Servicio de Contratacion y
Patrimonio en sus informes de 1 de febrero y 16 de marzo de 2012, en los
que se remite al articulo 285.3 del LCSP (DOCUMENTOS N° 3 y N° 8),
asi como del escrito de la mercantil Asirec, S.L., de fecha 23 de febrero
de 2012, en el que muestra su conformidad con la cantidad de 6.200,00
euros (DOCUMENTOQO N° 7).

Estudios, datos y calculos realizados gue avalen [a conveniencia para el
interés publico de resolver el anterior contrato antes de la expiracion de su
plazo para adjudicar el nuevg contrato: Con caracter previo a la resolucion
del contrato anterior y a Ia licitacion del nuevo se realizaron una serie de
estudios que evidenciaban [a posibilidad de reducir el precio del mismo,
estudios gue se plasmaron en el informe del inspector de Tributos de 1 de
febrero de 2012. En elios se aprecia una considerable rebaja de los
costes del contrato, lo que supone un claro beneficio para el interés
publico. Todo ello fue puesto de manifiesto por la Concejal Delegada de
Hacienda en su propuesta de fecha 1 de febrero de 2012, en la que indica
que, a la vista de la facturacion de la empresa contratista durante el
gjercicio 2011 y de la situacién econdémica del Ayuntamiento, convendria
licitar un nuevo contrato por precio inferior.

Justificacién dei procedimiento y de los criterios de adjudicacion elegidos:
Como ya se indico en el anterior escrito de alegaciones, el articulo 138.2
TRLCSP determina que «La adjudicacion se realizara, ordinariamente,
utilizando el procedimiento abierto o el procedimiento restringido. En los
supuestos enumerados en los articulos 154 a 159, ambos inclusive, podra
seguirse el procedimiento negociado, y en los casos previstos en el
articulo 164 podra recurrirse al didlogo competitivo». Es decir, tanto el
procedimiento abierto como el restringido son procedimientos ordinarios
cuya aplicacion no requiere una justificacion expresa, como ocurriria en el
caso de que se hubiera optado por un procedimiento negociado o de
dialogo competitivo, dado que la aplicacién de éstos ultimos debe estar
fundada en alguna de las causas indicadas en los articulos
correspondientes

Por otro lado, los criterios de adjudicacion elegidos son los que, dentro
de los margenes establecidos por la Ley, considera mas convenientes el
organo de contratacion.
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Orden_de_inicio del expediente prevista en el articulo 109.1 TRLCSP:
Aungque en la actualidad ya se tramitan como dos fases separadas e
independientes, como establece el TRLCSP, en el momento en que se
inicid el expediente de contratacién objeto de fiscalizacion, las fases de
iniciacién (art. 109) y aprobacion (art. 110) del expediente se cursaban en
este Ayuntamiento en un mismo acto por razones de agilidad y eficiencia.

En este caso, el acuerdo de inicio del expediente, que comprende su
aprobacion, fue adoptado por la Junta de Gobierno Local en sesién
ordinaria de 6 de febrero de 2012, y en él se motivaba «/a necesidad del
contrato en los términos previstos en el articulo 22 de esta Ley», tal y
como exige el articulo 109.1 TRLCSP, y se incorporaba la documentacién
indicada en el articulo 109.3 TRLCSP. Asimismo, disponia la apertura del
procedimiento de adjudicacion implicitamente al acordar la publicacion del
anuncio de licitacion correspondiente en el Boletin Oficial de la Region de
Murcia y en el Perfil de Contratante de! Ayuntamiento, y se autorizaba el
gasto, todo ello en los términos del articulo 110.1 TRLCSP. Este acuerdo
de inicio ya fue remitido a ese Tribunal de Cuentas el 11 de mayo de 2012
junto con el expediente (paginas 1-2).

Por tanto, a pesar de qgue ambas fases se tramitaran en un solo acto,
se han cumplido todas las exigencias y requisitos de los articulos 109 y
110 TRLCSP.

Certificado del Registro _del dérgano de contratacidn relativo a_las
proposiciones recibidas: EI certificado de 1a actual Secretaria General de
la Corporacién de fecha 20 de marzo de 2014 se emitié en base a lo
recogido en el libro-registro de plicas que se custodia en la Secretaria
General de este Ayuntamiento, en el que fueron registradas en su
momento todas las proposiciones recibidas en reiacién con este
expediente. Se adjunta copia de las paginas correspondientes como
DOCUMENTO Ne° 11,

Solicitud_de informacién al licitador supuestamente comprendido en baija
anormal o desproporcionada, alegaciones del citado [icitador e informe
tecnico del servicio correspondiente: Tal y como se indico en el anterior
escrito de alegaciones y se reitera en el presente, esta Administracién en
todo momento entendié que la oferta presentada por el licitador que
resultd adjudicatario no incurria en baja anormal o desproporcionada, de
conformidad con el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
motivo por el cual no consta en el expediente la documentacion saolicitada.

Documentos presentados por el licitador mejor clasificado de ios medios
gue se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucién del
contrato: Se adjuntan como DOCUMENTO N° 12,

Acuerdo de la Junta de Gobierno Local v expediente del que se derive por

el gue se modifico el contrato "en varias clausulas de su contenido, entre
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ellas, el precio del mismo que, segtin la modificacién, comenzé su efecto
con fecha 1 de mayo de 2012": No existe en el expediente que nos ocupa
ningun acuerdo de modificacidén del contrato, porque ésta no ha tenido
lugar. El precio se ha mantenido inalterable desde la entrada en vigor del
contrato hasta su revision efectuada por acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 29 de julio de 2013.

Obedecen a un error del contratista (ya apreciado en su momento por
esta Administracion) tanto la mencién a la modificacion gque realiza el
mismo en su solicitud de revision de precios de 16 de mayo de 2013,
como la afirmacion relativa a que el contrato suscrito comenz6 su vigencia
a partir de la fecha de su firma (ya que este contrato entro en vigor el 1 de
mayo de 2012, dia siguiente a la fecha del acta de inicio de actuaciones
suscrita el 30 de abril de 2012).

Por lo expuesto SOLICITO:

Que tenga por presentado este escrito, junto con los documentos que se
acompanan, y por formuladas las alegaciones contenidas en él, asi como que
las mismas sean tenidas en cuenta por ese Tribunal de Cuentas en la
resolucion del expediente de fiscalizacion de la contratacion de “Trabajos de
Catastro en el Ayuntamiento de Jumilla”, celebrado por este Ayuntamiento.

En Jumilla, a 30 de abril de 2014.

TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccién de Fiscalizacién / Departamento de Entidades Locales

C/. Fuencarral, 81 - 28004 - Madrid

8/9



{ TRIBUNAL DE CUENTAS

. @g@ﬂ Registro General
e S ENTRADA (F)
i A AMEBE " Reg 9450/RG 11380

Ayunizmienitode La Uridn 21-4-2014 10:51:15

| TRISUNAL BE CUSNTAS TRIBUNAL DE CUENTAS

j BOTD. EHTDARES LOCALES SECCION DE FISCALIZACION

§ o R o DPTO. DE ENTIDADES LLOCALES.

5 C! Fuencarral 81

3 28004 MADRID

g % Con fecha 14 de marzo de 2.014 y nimero de registro 2.450, ha tenido
§ g; entrada en este Ayuntamiento escrito de ese Tribunal de Cuentas, relativo a la
g 2k fiscalizacién de los contratos de “Gestion del servicio publico del centro de
z ;Z atencion a la infancia de La Union”, “Servicio de gestion y explotacion del
832 parqgue minero de La Unién”, “Servicio para el mantenimiento y explotacién de
BZs2 la piscina municipal cubierta” y “Gestién del servicio ptiblico de abastecimiento

de agua potable y alcantarillado”, celebrados por este Ayuntamiento durante el
gjercicio 2.012,

A la vista de los resultados de dicha fiscalizacién, se acompafia la
‘documentacién que a continuacion se relaciona de cada uno de los contratos
anteriormente referidos, y se formulan las observaciones que se detallan, a fin
de aclarar algunos de los extremos sefialados en el escrito.

CONTRATO DE GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DEL CENTRO DE
ATENCION A LA INFANCIA DE LA UNION (MURCIA), FORMALIZADO CON
FECHA 14 DE AGOSTO DE 2.012.

Se acomparia la siguiente documentacién:

1.- Documentacion preparatoria en la que se determina la naturaleza y
extensién de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato
proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas.

2.- Estudio econémico-administrativo del servicio. (informe Interventor
n° 167/2012)

3.- Informes emitidos por el Sr. Interventor Accidental de 8 de mayo
(contiene estudio econémico-administrativo del servicio) y 30 de mayo de 2012
e informe de la Secretaria General de 30 de mayo de 2012.

4.- Documentos integrantes de los sobres n® 2 y 3 de la oferta del

adjudicatario.
et

_ . .

5.- Documentacion justificativa de hallarse al corrifite Endiel

imiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Soclal. & };;
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8.- Publicacidén de la formalizacion del contrato en el BORM.

En cuanto a las observaciones formuladas por ese Tribunal, se
manifiesta lo siguiente:

1. No se establece presupuesto de licitacion al tender a su
autofinanciacion, percibiendo en concepta de retribucion por los servicios que
preste las tarifas que se incluyen como Anexo |1l en el pliego de prescripciones
técnicas o las que se aprueben para cada ejercicio por la Corporacion, asi
como otros ingresos derivados de la explotacion del servicio tales como
servicio de comedor, talleres infantiles y ludoteca fuera del horario escolar, etc.

2.- El objeto del contrato viene determinado en la clausula 1 del pliego
de prescripciones técnicas que establece:

“El Centro de Atencién a fa Infancia de La Unién tiene caracter
educativo y social, y su objetivo fundamental es responder a las
necesidades tanto _sociales_como educativas del nifio/a y_de su familia
mediante su atencion diaria para asi congiliar la vida familiar y laboral.

La qestion del servicio_de atencion educativa y asistencia a los
nifios v nifias de edades comprendidas_entre 4 meses y 3 afios en el
Centro de Atencidén_a la Infancia se realizard mediante concesién
administrativa de gestién de servicios publicos tal y como establece el
art. 8° del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.
Dicha gestion estard syjeta a las clusulas establecidas en el presente
plieqo v en el pliego de cldusulas administrativas donde se establecen
las bases del régimen juridico, econdmico v administrativo del servicio.

La adjudicacion del Centro de Atencién a la Infancia se otorgara
para la_gestion, organizacién y funcionamiento del servicio de atencion

socio-educativa, que comprende los servicios docentes. comedor, €n su

caso, v limpieza, estando obligado el adjudicatario a ofrecer un servicio
de calidad en la atencién educativa, asistencial y social, siendo ésta su
pringipal actividad: no_obstante, segun la demanda y los recursos

existentes se podra ofertar_otro tipo de servicios vy actividades

complementarias destinadas a la infancia, en horario diferente al escolar,
siempre v cuando no sean _incompatibles entre ellos y como medida

favorecedora de la conciliacién de la vida familiar y laboral. *

Asimismo, en la clausula 32 del pliego de prescripciones técnicas se
establece:

DT

Il

“Son objetivos generales del centro, los siguientes: Actuar
educativa y asistencialmente, con los beneficiarios directos del servicio
atendiendo aspectos tan esenciales como el desarrollo del movimiento,
el contro! corporal, la comunicacién y el lenguaje, las pautas elementales
de convivencia y relacién social y el descubrimiento de su entorno
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Calle Mayar, 55, La Unidn. 30360 (Murcia). Tina. 568 580 660. Fax: 868 560 102

facin: SCIEXEITSIISNLCLRIPIWAESKM | Verificacian; il Haurion sedelects!

Cad. Validacion: 5CJ6XE97535NLCLPJPWAESXM | Verilicocian: hllp:h‘launiun.sedeleclrunEcin.esl

[




HEN

CEIEITNT
Ayunami

iervode LaUrién

inmediato, asi como ayudar a las familias del municipio a conciliar su
vida familiar y laboral.

Y de forma especifica:

- Crear un ambiente de seguridad y afecto para que se potencie
una ensefianza activa en la que se desarrolle la iniciativa y la
creatividad, para que el nifio aprenda a través de su experiencia
personal.

- Cubrir todas sus necesidades basicas, entendiendo como
necesidad basica no sélo la referida al bienestar corporal, sino también
al afecto y carifio, al ser tratado como personal individual con sus
propios ritmos, sentimientos y emaociones.

- Educar para la paz, evitando los comportamientos y acciones
agresivas y fomentando valores de ayuda y cooperacion.

- Prestar atencion a los alumnos con necesidades educativas
especiales.

- Potenciar que sea un ceniro promotor de salud.”

En cuanto a lo que respecta al servicio de comedor, éste viene
regulado en la clausula 82 del referido pliego al establecer:

“Servicio de comedor. En la actualidad el Centro presta servicio de
comedor, la comida convenientemente envasada la aportan los padres y
madres. El licitador podra proponer la prestacion del servicio de comedor
mediante catering u otra modalidad, debiendo para ello proceder al
equipamiento necesario de la cocina, a su costa, seguln la normativa
vigente, el cual debera reflejar en su oferta y serd valorado como
mejoras. En este supuesto, los mends de la escuela se estableceran de
forma semanal, se haran publicos y se elaboraran ateniéndose a la
normativa vigente en materia de preparacién y manipulacién de
alimentos.

El Ayuntamiento en ninguin caso sera responsable de las
obligaciones contraidas por el concesionario con la empresa gue, en su
caso, preste el servicio de catering, frente a la cual seré responsable el
concesionario. El servicio de catering se autofinanciara, de forma que las
familias sélo deberédn abonar el coste del servicio.”

e P

nllce_lgi:'z‘r_l"hilp Maunlon.sedelectronica.es!

| Veri

—

Respecto al servicio de limpieza, ésie viene establecido en el objeto del ==

contrato en la clausuia 12 del pliego de prescripciones técnicas anteriormente —— !

transcrita, quedando, a juicio de este Ayuntamiento, suficientemente claro lo = :
que conlleva la limpieza del centro, y estando prevista como infraccion grave la =

falta de limpieza del mismo.
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3.~ Efectivamente existe una incoherencia en la clausula 62 del PCAP en
la que se afirma que la concesidn se otorga por un plazo "a contar desde la
formalizacién del correspondiente contrato”, cuando en la clausula 30, fija la
duracién del contrato “a contar desde la formalizacién del acta de inicio de la
prestacion de los servicios”.

Dicho aspecto ha quedado suficientemente clarificado al establecerse en
el contrato administrativo formalizado el dia 14 de agosto de 2.012, con la
empresa EDUCACION INICIAL PREESCOLAR, S.L., en su apartado CUARTO
lo siguiente:

“El plazo de duracion del contrato es de CUATRO afios, a contar desde
la formalizacién del acta de inicio en la prestacion de los servicios....."

Asimismo, ha gquedado suficientemente claro en el acta de inicio del
servicio, donde se establece:

“En consecuencia, se autoriza el inicio del servicio el dia 16 de agosto de
2.012, comenzado a partir de dicho dia a discurrir el plazo de ejecucion del
contrato fijado en CUATRO ANOS."

4 - Se considera que los criterios de adjudicacion reflejados en el PCAP
quedan perfectamente definidos y precisados, figurando de manera
pormenorizada los documentos a presentar.

En el pliego se establecen los aspectos que se valoran y la puntuacidn
maxima a otorgar a cada uno de ellos, correspondiendo al Comité de Expertos,
como organo especializado, otorgar la puntuacion adecuada a cada oferta, en
funcién de los criterios que el propio Comité, en su seno, establezca con
caracter previo al otorgamiento de [a puntuacion.

En este sentido, el articulo 25 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo,
por el gue se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, establece: “En los procedimientos de
adjudicacion, abierto o restringido, celebrados por los oOrganos de las
administraciones pudblicas, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valor corresponderd, en los casos en gue proceda
por tener atribuida una ponderacién mayor que la correspondiente a los
criterios evaluables de forma automatica, bien a un comité formado por
expertos bien a un organismo técnico especializado.

5.- El Comité de Expertos fue designado entre los funcionarios de este
Ayuntamiento con cualificacidon profesional adecuada en razén de la materia
sobre la que versa la valoracién, asi los puestos de trabajo que desempefian
son:

D. Juan Domingo Pedrero Garcia, Licenciado en Derecho, Jefe de la
Unidad de Urbanismo, Patrimonio e Industria, Secretario de la Comision
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Informativa de Educacion, Cultura, Juventud, Festejos y Deportes.
D2 Matilde Lopez Aguera, Jefa de la Unidad de Contabilidad.
D. Ines Saez Hernandez, Educadora Infantil.

D2 Josefina Asensio Saez, Educadora Infantil y Coordinadora de los
Centros de Atencidn a la Infancia y Puntos de Atencién a la Infancia de La

Unian.

6.- La inclusién de cldusulas con las previsiones establecidas en el
articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, si bien es de caracter
potestativo, se tendran en consideracion en la elaboracion de futuros PCAP.

7.- El informe del Comité de Expertos analiza individualmente cada una
de las ofertas presentadas por los licitadores, otorgando las puntuaciones en
base a criterios técnicos conforme al baremo establecido en el PCAP.

2.- CONTRATO DE SERVICIO DE GESTION Y EXPLOTACION DEL
PARQUE MINERO DE LA UNION, FORMALIZADO CON FECHA 24 DE

JULIO DE 2.012.
Se acompanfa la siguiente documentacidn:
1.- Providencia de justificacidn del procedimiento.

2.~ Informe emitido por el Interventor accidental con fecha 28 de abril del
2012 y por la Sra. Secretaria el 4 de mayo de 2012.

3.- Oferta del adjudicatario, incluida la propuesta de explotacién del
servicio integrante de la misma.

4.- Ordenanza reguladora del servicio y tarifas aprobadas por el
Ayuntamiento.

5.- Nueva pdliza del seguro de responsabilidad civil exigida al contratista
en la clausula octava del contrato formalizado el 24 de juiio de 2012.

6.- Documentacidn justificativa de hallarse al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social.

7.~ Publicacion de ia formalizacion del contrato en el BORM.

8.- Acta de inicio de la prestacién.

En cuanto a las observaciones formuladas por ese Tribunal, se
manifiesta lo siguiente:
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1.- El contrato que nos ocupa esta calificado como contrato
administrativo especial, el hecho de que figure en el anuncio de licitacion como
tipo de contrato “servicio”, se debe a un error material.

2. La inclusion de clausulas con las previsiones establecidas en el
articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, si bien es de caracter
potestativo, se tendran en consideracion en la elaboracion de futuros PCAP.

3.- Se considera que los criterios de adjudicacién reflejados en el PCAP
quedan perfectamente definidos y precisados, figurando de manera
pormenarizada los documentos a presentar.

Asi, a manera de ejemplo, se cita uno de los apartados reflejados en el
referido pliego: “b) Proyecto de captacién de turistas en mercados nacionales e
internacionales. El licitador desarrollard y justificard las lineas de actuacion que
llevaré a cabo para promacionar el Parque Minero en los potenciales mercados
de visitantes. Se valorard hasta 25 puntos.”

En el pliego se establecen los aspectos que se valoran y la puntuacion
méxima a otorgar a cada uno de ellos, correspondiendo al Comité de Expertos,
como 6rgano especializado, otorgar la puntuacién adecuada a cada oferta, en
funcién de los criterios que el propio Comité, en su seno, establezca con
cardcter previo al otorgamiento de la puntuacion.

En este sentido, el articulo 25 del Rea! Decreto 817/2009, de 8 de mayo,
por el que se desarrolla parciamente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, establece: “En los procedimientos de
adjudicacién, abierto o restringido, celebrados por los érganos de las
administraciones publicas, la valoracién de los criterios cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valor corresponderd, en los casos en que proceda
por tener atribuida una ponderacidn mayor que la correspondiente a los
criterios evaluables de forma automatica, bien a un comité formado por
expertos bien a un organismos técnicos especializado.

4.- E|l informe del Comité de Expertos ciertamente resulta genérico,
elabarado en su momento de esta manera por la falta de experiencia en este
tipo de informes de los miembros del Comité de Expertos, y si bien este tipo de
informes se han admitido por el érgano de contratacién, la experiencia y la
practica nos ha hecho ver la necesidad de que sean mucho mas motivados, por
lo que en la actualidad se estd siendo muy exigente por los 6rganos
responsables de la contratacién de este Ayuntamiento y no se admiten
informes técnicos ni del Comité de Expertos que na contengan un resumen de
los motivos concretos por los que se asigna cada puntuacion.

5. En cuanto a la justificacion del importe de la fianza definitiva
establecida en 15.000 euros, se formulan las siguientes aclaraciones:

a) El articulo 95 del TRLCSP establece el importe de la garantia
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definitiva en el 5 por 100 del importe de adjudicacion de! contrato, aplicandose
el 5 por 100 del valor estimado del contrato Unicamente en los de concesion de

obras publicas.

b) El contrato que nos ocupa se adjudica sin precio, segun lo establecido
en la clausula 4% del PCAP, el cual tenderd a su autofinanciacion y por
consiguiente no se puede determinar el importe de la garantia sobre el importe

de adjudicacién.

c) Si bien el valor estimado del contrato, calculado a los efectos de
determinar el érgano competente para contratar, se determind en 1.382.999,76
euros, que correspondia con la previsién de ingresos de la explotacion
realizada por el Sr. Interventor Accidental en su informe de 27 de abril de 2.012,
del estudio de explotacién realizado en ese mismo informe, resulta una
prevision de ingresos de 230.499,96 y una prevision de gastos de 270.135,34
euros, lo que origina un resultado de la explotacion negativo de 39.635,38

euros.

d) Ante esta prevision econdmica, ante la falta de precio para calcular el
5% del mismo, y a fin de facilitar la concurrencia de los licitadores, se
establecio el imporie de la fianza definitiva en 15.000 euros, importe gue se
considerd suficiente y adecuado para responder de las responsabilidades a que

estan afectas las garantfas. ‘

e) Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar gue el articulo 95 del texto
refundido de la Ley de Coniratos del Sector Piblico, no establece como
obligatoria la constitucién de garantia en este tipo de contratos, disponiendo
dicho articulo que atendidas las circunstancias concurrentes en el contrato, €l
organo de contratacion podrd eximir al adjudicatario de la obligacién de

constituir garantia.

No obstante, no se considerd oportuno eximir la constitucion de la
garantia, a fin de proteger los intereses municipales ante posibles deficiencias
en la ejecucion del contrato y, al mismo tiempo, facilitar la concurrencia del
mayor numero posible de licitadores, respetdndose con ello la no
discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos.

6.- Cuando se formalizo el contrato se cumplia el requisito de existir un
seguro de responsabilidad civil en vigor, seguro que se encuentra actualmente
vigente, como se demuestra con la fotocopia gue se acompafa al presente

escrito.

7.- La celeridad con que se formalizd el contrato vino motivada por las
siguientes circunstancias:

a) Con fecha 23 de julio de 2.010 se formalizd el contrato administrativo
especial de gestiéon y explotacién del Pargue Minero de La Unién, entre el
Consorcio Turistico Sierra Minera y D. Antonio Sergio Alcina Aznar, en nombre

7
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y representacion de la UTE Fundacion Sierra Minera Restauralia Cartago, S.L.,

por un periodo de dos afos, contrato que finalizaba el 23 de julio de 2.012.
(mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de La Unién, de fecha 31 de
octubre de 2.011, se acordd |a disolucidon del Consorcio Turistico Sierra Minera,
con efectos del dia 1/11/2.011, subrogandose integramente a partir de la
referida fecha el Ayuntamiento de La Unidn en la posicién del consorcio en el
contrato anteriormente mencionado.)

b) Dada la fecha de vencimiento del contrato anteriormente mencionado,
al coincidir en época estival, la de mayor demanda y afiuencia de publico, al
tratarse La Unién de un municipio turistice, y en cuya promocion turistica esta
trabajando intensamente este Ayuntamiento, tanto a nivel nacional comao
internacional, precisamente con la promocion del Parque Minero y de su
Festival Internacional del Cante de las Minas, resultaba extremadamente
importante formalizar el nuevo contirato con la mayor celeridad posible, siempre
respetando los plazos de la LRIPAC y del TRLCSP.

c) La adjudicacibn del contrato a CRISOL EVENTOS Y
COMUNICACION, S.L. se produjo por acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de fecha 20 de julio de 2.012 vy se notificd conforme a lo establecido en los
articulos 151.4 del TRLCSP y 59 de la LRJPAC “1. Las notificaciones se
practicardn por cualquier medio que permita tener constancia de la recepcion
por el interesado o su representante, asi como de la fecha, la identidad y el
contenido del acto notificado. La acreditacion de la notificacion efectuada se
incorporara al expediente.”

d) Asimismo, la notificacidon al licitador no adjudicatario se realizd
cumpliendo escrupulosamente los plazos establecidos para ello.

3. CONTRATO DE MANTENIMIENTO Y EXPLOTACION DE LA
PISCINA MUNICIPAL CUBIERTA DE LA UNION (MURCIA).

Se acomparia la siguiente documentacion:

1.- Anteproyecto de explotacion del servicio pablico cuya gestidon es
objeto del contrato con el estudio econdémico-administrativo del servicio.

2.- Informe de intervencién n° 197, de fecha 31 de mayo de 2.012, de
existencia de crédito y de fiscalizacidn previa del gasto.

3.- Oferta del adjudicatario.

4.- Ordenanza reguladecra del servicio y tarifas aprobadas por el
Ayuntamiento.

5.- Publicacién de la adjudicacion en el BORM.

6.- Acta de inicio de la prestacion del servicio,
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En cuanto a las observaciones formuladas por ese Tribunal, se
manifiesta lo siguiente:

1.- Respecto a la contradiccidn existente entre la clausula 29 del PCAP y
el capitulo 7 del PPT, resulta notorio el error material del PPT, donde se
establece un porcentaje de reparto de beneficios que es propio de la gestién
interesada, por lo que se propondra su rectificacién al érgano de contratacion.

2.- La justificacion de la tramitacion urgente del expediente vino
motivada por el inminente vencimiento de los contratos del personal que
prestaban sus servicios en la Piscina Municipal, tal y como figura en el
expediente y, si bien segin ese Tribunal de Cuentas era una circunstancia
claramente previsible, se ha de sefialar que unos meses antes de dicho
vencimiento no era intencidn del Ayuntamiento de La Unién gestionar de forma
indirecta el servicio de la Piscina Municipal, siendo este el motivo por el gue no
se inicio el expediente de contratacién con la antelacion suficiente al
vencimiento de los contratos.

Fue la grave situacion de crisis econdmica del Ayuntamiento de La Unidn
lo gue obligd a adoptar un plan de medidas econdmicas para el periodo
2.011-2015, en cumplimiento de las previsiones del Plan de Saneamiento
econamico-financiero vigente, el cual fue aprobado por la Junta de Gobierno
Local, en sesidn extraordinaria urgente celebrada el dia 5 de julio de 2.01t,
figurando como una de las medidas la siguiente

“...2.- GASTOS:

...B) PRIVATIZACION DE INSTALACIONES MUNICIPALES:

- Explotacion en régimen de concesion administrativa de la piscina
climatizada y, en su caso, también del polideportivo municipal y de los dos
pabellones cubiertos de la iocalidad de La Unién, con e} fin de reducir su déficit

anual al menos en un 50%....."

Por consiguiente, al coincidir en el tiempo el vencimiento de los contratos
y la necesidad de adoptar medidas economicas urgentes, se opté por no
realizar nuevas contrataciones y gestionar el servicio de manera indirecta,
mediante concesion.

3.- Se considera que los criterios de adjudicacion reflejados en el PCAP
guedan suficientemente definidos y precisados.

En el pliego se establecen los aspectos que se valoran y la puntuacién
maxima a otorgar a cada uno de ellos, correspondiendo al Comité de Expertos,
como grgano especializado, otorgar la puntuacion adecuada a cada oferta, en
funcion de los criterios que el propio Comité, en su seno, establezca con
caracter previo al otorgamiento de la puntuacién.

En este sentido, el articulo 25 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo,
por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
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Contratos del Sector Publico, establece: “En los procedimientos de
adjudicacién, abierto o restringido, celebrados por los organcs de las
administraciones plblicas, la valoracién de los criterios cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valor corresponderd, en los casos en que proceda
por tener atribuida una ponderacidn mayor que la correspondiente a los
criterios evaluables de forma automatica, bien a un comité formado por
expertos bien a un organismos técnicos especializado.

4.- La inclusion de clausulas con las previsiones establecidas en el
articulo 33 de la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, si bien es de caracter
potestativo, se tendran en consideracién en la elaboracion de futuros PCAP.

5.- Si bien en el contrato se hace mencidn al abono de un precio anual
de 93.050,85 euros, al ser el PCAP documento cantractual y estableciéndase
en el mismo la percepcién de tarifas por el concesionario, quedan definidas las
contraprestaciones econdémicas en ambaos documentas.

6.- LLa demora en la formalizacion del contrato fue debida a causas
imprevistas que surgieron tras la adjudicacién del contrato, existiendo mutuo
acuerdo entre ambas partes para retrasar la formalizacion del contrato, como
denota el hecho de que no se exigieran responsabilidades por ninguna de las
partes.

7.- En cuanto a la cuantificacion de la fianza definitiva en 25.000 euros,
se sefiala que el articulo 83 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico, no establece como obligatoria la constitucion de garantia en
los contratos de gestion de servicios publicos, disponiendo dicho articulo que
atendidas las circunstancias concurrentes en el contrato, el drgano de
contratacién podra eximir al adjudicatario de la obligacion de constituir garantia.

No obstante lo anterior, no se considerd oportuno eximir la constitucion
de la garantia, considerando, por otro lado, excesiva la cuantia resultante de
tomar como base el precio de licitacion del contrato, atendida la dificil situacion
de la pequefia y mediana empresa ante [a grave crisis econdmica que se
atravesaba cuando se licitd el contrato, que tenian su rentabilidad y solvencia
muy deterioradas; siendo notoria la gran dificultad de los licitadores para
obtener avales bancarios por parte de la banca en aquella época, por lo que,
teniendo siempre en cuenta la no obligatoriedad de constituir garantia en este
tipo de contratos, se optd por una férmula intermedia, a fin de proteger los
intereses municipales ante posibles deficiencias en la ejecucion del contrato v,
al mismo tiempo, facilitar la concurrencia del mayor nimero posible de
licitadores, respetandose con ello la no discriminacion e igualdad de trato entre
los candidatos.
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CONTRATO DE GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA

UNION
Se acompainia la siguiente documentacion:

1.- Acuerdo marco aprobado por la Junta de Gobierno Local de 20 de
enero de 2012 y expediente tramitado para la resolucion del contrato de
abastecimiento de agua potable, aicantarillado y depuracion, suscrito el 1 de
noviembre de 1998 con la sociedad mixta gestora de servicios municipales
denominada “LA UNION SERVICIOS MUNICIPALES, S.A."

2.- informe del Ingeniero Jefe de Infraestructuras municipal, de fecha 23
de enero de 2.012.

3.- Anteproyecto de explotacion y anteproyecto de estudio economico y
viabilidad para la explotacion del servicio,

4.- Documentacion justificativa de hallarse al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social.

5.- Notificacion del acuerdo de adjudicacion y publicacién de la
formalizacidn del contraio en el BORM.

6.- Documento acreditativo del ingreso del “adelanto concesional” por
importe de 6.700.000 euros.

7.- Acta de inicio de la prestacion de los servicios.

En cuanto a las observaciones formuladas por ese Tribunal, se
manifiesta lo siguiente:

1.- Respecto a la revision de precios se actuara conforme a o indicado
en los contratos anteriores.

2.- Se considera que los criterios de adjudicacion reflejados en el PCAP
quedan perfectamente definidos y precisados, figurando la puntuacién maxima
a otorgar a cada uno de ellos.

Alo largo del PPTP y anteproyecto de explotacion se van definiendo los
parametros que rigen el servicio, las condiciones actuales, las condiciones que
se deben adoptar para la realizacibn de los estudios, las
ordenanzas/reglamentos actuales, las actuaciones de ohligada ejecucion y su
periodicidad, los sistemas de informacion geografica y topografica que se
deben desarrollar, etc, de forma que se van definiendo los parametros que van
a regular el Servicio, debiendo los licitadores realizar los estudios conforme a
las indicaciones del referido PPTP y anteproyecto de explotacion.

Ayuntamiento de La Unién
Calle Mayor, 55, La Union. 30360 (Murcia), Tfno. 968 560 660, Fax; 968 560 102
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Los estudios que fueron valorados en ningdn momento afectaban al
montante econémico del Servicio ni al objetivo a conseguir ya que el servicio y
sus costes estan recogidos en el anteproyecto de explotacion y PPTP, si bien,
tenian el objetivo (los estudios solicitados) de que las empresas licitadoras
expusieran sus conocimientos mas avanzados que ayudaran a desarrollar un
Servicio mas avanzado, tecnologico y eficiente con los mismos costes
indicados en el anteproyecto.

3.- La obligacién a cargo de los licitadores de presentar los estudios a
que hace mencion la clausula 19 del PCAP tenia como objetivo conseguir que
las empresas licitadoras manifestaran sus conocimientos mas avanzados que
ayudaran a desarrollar un servicio mas avanzado y con los mismos costes
indicados en los anteproyectos de explotacion del servicio, al tratarse de
empresas especializadas, con experiencia en la materia, que complementaria
de una forma muy beneficiosa para los intereses generales el funcionamiento
del servicio, dado que los Ayuntamientos no disponen de recursos suficientes
para elaborar estudios de esta envergadura.,

4.- La inclusion de clausulas con las previsiones establecidas en el
articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, si bien es de caracter
potestativo, se tendran en consideracion en [a elaboracion de futuros PCAP.

5.- En relacién a la clausula 2 del PPT que regula la presentacion de un
inventario por la empresa concesionaria, indicar que el Ayuntamiento ya reflejo
en los anexos del PPTP cuanta documentacion posefa del Servicio de
abastecimiento y alcantarillado, de forma que las empresas eran conocedoras
de cuantas instalaciones, redes, inmuebles, estaciones de bombeo, efc., se
ponian a disposicion de la empresa adjudicataria, si bien, cabe decir, que el
Ayuntamiento no poseia bienes diferentes a los indicados en el anexo.

La exigencia de realizar el inventario por la concesionaria venia
motivada debido a que el PPTP se elabora y firma en febrero de 2012 y el
Servicio por parte de la adjudicataria comenzo el 1 de septiembre de 2012, por
lo que resultaba necesario conocer realmente lo existente en el Servicio a nivel
materiales, herramientas, valvuleria, etc., a inicio de la nueva concesion, ya
qgue en los 7 meses trascurridos desde febrero a septiembre el Servicio lo
siguid desempefiando la anterior concesionaria. Si bien practicamente la
totalidad de los hienes que se ponen a disposicion -cesion- de la nueva
concesionaria son los indicados en el anexo n°l y son titularidad publica
cediendo su uso y obligando al mantenimiento, renovacion, conservacion, etc.,
de: Redes de agua, saneamiento, estaciones de bombeo de agua potable y
residuales, depositos, ubicacion de las ramblas, colectores generales de
pluviales, etc.

6.- En relacion a los errores, carencias y contradicciones.

Los valores CERO en los estudios presentados simplemente indican que
lo expuesto por la licitadora no correspondia, a criterio municipal, con un
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avance, mayor definicion y propuestas acertadas respecto a lo indicado en el

PPTP y Anteproyecto de Explotacion,_no_correspondiendo el mencionado cerg

con incumplimientos del PPTP sino a estudios que no han manifestado gran
aclerto a criterio de los servicios técnicos municipales.

Los estudios tenian el objeto de conseguir que las empresas licitadoras
manifestaran sus conocimientos més avanzados que ayudaran a desarrollar un
Servicio mas avanzado y con los mismos costes indicados.

En relacion a lo indicado se debe mencionar que las preguntas
aclaratorias fueron debidas a la existencia de contradicciones en la propia
oferta, es decir, en un mismo asunto la oferta indicaba una afirmacion vy la
contraria y/o su redaccion no era lo suficientemente clara para conocer sin
dudas lo indicado , por o que la Mesa de Contratacién manifestd la necesidad
de que la mercantil licitadora se pronunciara. Ante ello, el Servicio Municipal de
Infraestructuras redacta una serie de preguntas aclaratorias a peticion de la
Mesa de Contratacion sobre aguellas redacciones difusas y contradicciones

existentes en la propia oferta.

Este es el caso de la dedicacion del Jefe de Servicio, donde en una
parte de la oferta indica el 50% y en otra el 100%; asi como de la compra de
nave y oficina, en una parte de la oferta indica que no se producira ia compra y
en otra indica que se procede a la compra; en el volumen de agua exento de
pago por el Ayto que es del 7% como bien indica la oferta pero lo contradice en

otra parte de la misma.

En cuanto a la oficina y nave su adquisicion por el Servicio es
contractual por lo que no era necesario indicar la ubicacion de la misma ni
presentar documentos de compra del bien inmueble, sino simplemente es parte
del contrato cuyos costes estan inciuidos en el Anteproyecto de explotacion.

Una vez realizado el proceso de aclaracion, la Mesa de Contratacidn
valida las aclaraciones realizadas de las contradicciones existentes entre
partes de la propia oferta, y con ello, el Servicio Municipal de Infraestructuras
mantiene la puntuacion de cada uno de los estudios, ya que las mencionadas
aclaraciones no son causa de valoracion al ser cldusulas contractuales de
PPTP y costes incluidos en el Anteproyecto de Explotacion, por lo que la
puntuacién no varfa.

Por consiguiente, se adjudica el contrato a la empresa ACCIONA AGUA,
S.A., al cumplir su oferta el pliego de clausulas administrativas particulares y el
pliego de prescripciones técnicas, a este respecto cabe destacar la conclusién
del informe del Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos y Jefe de
Infraestructuras Municipal, D. Juan José Sanchez Guzman, que literalmente

dice:

“Con los antecedentes y consideraciones previas expuestas en el
presente informe y habiendo aclarado y admitido cuantas indicaciones se han
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establecido en la fase de preguntas establecido por la Mesa de Contratacion, el
Servicio de Infraestructuras Municipal entiende que_en su conjunto cumple el

pliego de Prescripciones Técnicas Particulares admitiendo las mejoras
expuestas en estudio n® 11, las expuestas a lo largo de los estudios asi como

las aclaradas en el proceso de preguntas, siendo la puntuacion obtenida por
ACCIONA AGUA S.A. de 17,75 puntos.”

La Union, 15 de abril de 2014
EL ALCALDE-PRESIDENTE. Fdo.: Francisco M. Bernabé Pérez.

(firmado digitalmente)
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TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccidén de Fiscalizacion
Departamento de Entidades Locales.

C/ Fuencarral, 81
s 28004 Madrid.

S/Ref.: “Fiscalizacion de la actividad contractual de las entidades locales de Ia
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, gfercicio 2012", inciuida en el
Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2014,

N/Ref.: Expediente nimero 202/2012, contrato “Servicio social especializado
del centro de atencién a fa infancia Titina.

En contestacién a su escrito de fecha 21 de marzo de 2014, sobre resultados
de fiscalizacion, sirva éste de alegaciones y aportacion de documentos.

Dentro del apartado a) Documentos que no obran en el expediente
realizamos las siguientes consideraciones y aportamos los documentos
pertinentes que obran en poder de esta administracién:

1. Con respecto al articulo 109.4 del TRLCSP, comunicamos que la
eleccion del procedimiento, al tratarse de un contrato sin especial
dificultad, y en aplicacion del articulo 138.2 del TRLCP se utilizé el
procedimiento ordinario.

En cuanto a la los criterios de valoracién de las ofertas, los valorables

mediante cifras o porcentajes su puntuacion es superior a la de los

criterios de adjudicacién ponderables en funcidn de un juicio de valor, y

todos estan vinculados a la calidad del servicio, precio, satisfaccion y
——y exigencia sociales.

Al tratarse de un Centro de Atencidn a la Infancia, cuyo objeto es la
atencion a la situacién de los miembros adultos de la familia de los
usuarios (nifios hasta 3 afios), como estructura familiar y la conciliacion
de la vida familiar y laboral, segln establece la clausula 1 del pliego de
prescripciones técnicas.

2. En el acta de ia reunién de la mesa de contratacién celebrada el dia
20/08/2012, se hace recuento de las ofertas recibidas relacionando las
mismas, certificando su nimero por la secretaria de la mesa. No

obstante se adjunta relacion de las ofertas recibidas en el registro
general de este Ayuntamiento, en el plazo establecido para la
presentacién de las mismas.

3. En cuanto a la publicacion en el diario de la Union Europea, este
contrato no es considerado sujeto a regulaciéon armonizada, en base al
Art.:13.1 del TRLCSP "Delimitacién General”, 1. Son contratos sujetos a
una regulacién armonizada los contratos (...) y los de servicios
comprendidos en las categorias 1 al 16 Anexo |l. El contrato que nos
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ocupa estd comprendido en la categoria 25 del menciocnhado anexo i,
CPV: 85312110-3. No obstante se comunicd la adjudicacion a la
Comisién Europea, segln lo establecido en el Art.: 154.3 del TRLCP., al
tratarse de un contrato de servicios comprendido en las categorias 17 a
25 del mencionado anexo, con un importe superior a 200.000,00 €.
Enviado documento a ese Tribunal, documento N° 6, de la relacion
“Anuncioc de adjudicacion del contrato (Directiva 2004/18/CE), enviado
con fecha 18/10/2012 —ID 2012-144245".

. Se envia, para su conocimiento y efectos, fotocopias de la proposicion

econdmica de la dnica empresa admitida a! procedimiento, La Escuela
Encantada S.C.L., toda vez que de las dos empresas que presentaron
oferta, la empresa: Imaginemos Juntos, S.Coop., fue excluida al no
presentar la subsanacion de la documentacién administrativa solicitada.
(Se adjunta e.mail cursado al efecto y contestacion por el mismo medio
de la propia empresa), por lo gue su oferta econdmica se encuentra en
el expediente en sobre cerrado.

En cuanto a expedientes tramitados, en su caso, para cualesquier
incidencias que se hubieran producido durante la gjecucion del contrato
(modificaciones, imposicion de sanciones 0 penalidades, cesiones,
resolucion del contrato, etc.), no se ha producido ninguna incidencia de
las indicadas.

. Se adjunta fotocopias de la memoria redactada por el contratista a la

finalizacion del servicio, de acuerdo con lo dispuesto en la clausula 35.8
del PCAP.

En cuanto al informe de finalizacion del servicio, el personal técnico
correspondiente esta revisando toda la documentacion aportada por la
empresa a los efectos de proceder a la emision del mismo.

Acta celebrada el dia 01 de agosto de 2013 sobre la comprobacion, del
el estado de las instalaciones, equipamiento y los enseres cedidos a la
empresa La Escuela Encantada S. Coop., para la prestacién del servicio
“Servicio Social Especializado en el Centro de Atencion a la Infancia
Titina curso 2012/2013.

En cuanto al apartado b} Observaciones:

Esta administracion toma nota, con respecto al informe de necesidad de
contratacién, indicando que en nuestros modelos de informe de
necesidad incluiremos las siguientes explicaciones:

o Circunstancias especificas consideradas como necesarias para la
contratacion del servicio que corresponda.

o La inconveniencia o no de ampliacion de los medios personales y
materiales del Ayuntamiento para la prestacién del servicio,
circunstancia justificada, dado que es una obligacion legal
establecida en la Leyes de presupuestos a causa de la crisis
existente.

o Acreditacion de la mayor economia conseguida con Ia
externalizacion del servicio.

El baremo del criterio dependiente de un juicio de valor, en la clausula
2
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11 del PCAP, como su nombre indica es dependiente de un juicio de
valor, por lo que esta Administracion consideré en el momento de
establecer dicho criterio que seria conveniente aclarar el contenido del
proyecto en tres apartados, sobre todo para mejor presentacion de la
oferta por parte de los licitadores. Al mismo tiempo comunicamos a este
Tribunal que no existe imprecisién de los criterios selectivos ya que ios
criterios valorables mediante cifras o porcentajes suman en puntuacién
el doble de los criterios dependientes de un juicio de valor y estan
relacionados con la calidad del servicio, precio, satisfaccion y exigencia
sociales cuya puntuacién se establece mediante formulas.

Para las ofertas con valores anormales o desproporcionados, esta
administracion procedera a revisar la redaccidn de la clausula
correspondiente, en futuras contrataciones, precisando los parametros
objetivos en funcién de los cuales se podria apreciar que la proposicion
no pueda ser cumplida.

Con respecto a la inclusion de clausulas con las previsiones
establecidas, con caracter potestativo, en los articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo para la igualdad efectiva de mujeres y

hombres (preferencia en la adjudicacién .......... ), al ser con caracter
potestativo debera ser a criterio del Organo de Contratacion en cada
expediente.

En el anuncio de licitacién, si hay referencia a los criterios de
adjudicacion, ya que se hace constar la clausula del PCAP, en los que
se establecen.

Esta administracion adoptd esta forma de publicar los anuncios de
licitacion en base al criterio de economia v eficiencia sobre todo para ei
licitador que resulte adjudicatario, al abaratar el coste de dichos
anuncios. La valoracién del anuncio se efectia por la cantidad de
caracteres que contiene.

Esta forma de redactar el anuncio para obtener un menor coste del
mismo no menoscaba de ninguna manera la informacién facilitada a los
posibles licitadores, toda vez que en el perfil del contratante se publican
conjuntamente en el mismo dia de publicacion del anuncio, tanto el
dicho anuncio como los pliegos de clausulas correspondientes.

En lo referente al importe total de las facturas abonadas en concepto de
gestion del servicio, es menor debido a que el adjudicataric debe
facturar el servicio efectivamente prestado y el importe de los ments
servidos. Por lo que esta circunstancia hace que sea menor el importe
de las facturas. La licitacién del contrato se realiza por el maximo de
alumnos que puede acoger el centro.

Se aportan los informes mensuales presentados por el contratista con

cada factura. _
Las Torres de Cotillas, a 07 de abril de 2014

ElSr. Alcalde — Presidente

)
Fdo.:-Bomingo,Coronado Romero.
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Seccion de Fiscalizacion

i g Departamento de Entidades Locales.
Y NG C! Fuencarral, 81
52}”“ 28004 Madrid.

S/Ref.: “Fiscalizacién de la actividad contractual de las entidades locales de fa
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, efercicio 2012”, inciuida en el Programa
de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afic 2014. '

N/Ref.: Expediente numero 194/2011, contrato “SERVICIO DE COLABORACION EN
MATERIA DE GESTION Y RECAUDACION DE INGRESOS DE DERECHO PUBLICO
DEL AYUNTAMIENTO DE LAS TORRES DE COTILLAS".

En contestacion a su escrito de fecha 21 de marzo de 2014, sobre resultados de
fiscalizacion, sirva éste de alegaciones y aportacion de documentos.
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Se adjunta fotocopia compulsada del expediente de adjudicacion dei local
ubicado en la planta-1 de la galeria comercial anexa al edificio de la Casa

Consistoriat.

Respecto a la justificacion del procedimiento y de los criterios de adjudicacion,
se adjunta informe de fecha 9 de febrero de 2012 emitido por la Tesorera
Municipal, previo a la elaboracion de los pliegos y aprobacion del expediente.

Se adjuntan antecedentes, calculos y datos tenidos en cuenta para la
cuantificacién del contrato (estos datos se encuentran incluidos en el informe

que se adjunta en el punto anterior).

En cuanto a la publicacién de los anuncios de licitacion y adjudicacion en el
Diario Oficial de la Unién Europea, cabe decir que se trata de un contrato no
sujeto a regulacion armonizada, tal y como indica el punto 4 “REGIMEN
JURIDICO” de! Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por lo que
dichas publicaciones no resultan obligatorias, siendo suficiente la comunicacion
de la adjudicacion a la Comisién Europea (art. 154 TRLSCP) por tratarse de un
contrato de gestién de un servicio publico. Esta comunicacion a la Comisién
Europea ya les fue remitida en la documentacion solicitada inicialmente.

Se adjunta, respecto a las proposiciones recibidas, informe de la Encargada del
Registro relativo a las empresas que presentaron oferta al procedimiento
durante el plazo habilitado al efecto; no obstante, en el Acta de la reunion de la
Mesa de Contratacién de fecha 17 de abril de 2012, se hace recuento de las
ofertas recibidas, asi como una relacién de las mismas una vez certificadas par

la Secretaria de la Mesa de Contratacion.
Se adjuntan las proposiciones econdmicas de los licitadores.

Entiende esta Administracién que el Técnico responsable para la conformidad
de las facturas del contrato objeto de fiscalizacion viene designado
directamente por la Relacién de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Las
Torres de Cotillas, en tanto en cuanto la ficha n® 48 relativa al puesto de trabajo
“TESORERO MUNICIPAL" establece, entre otras funciones, las relativas 3 la
‘gestién de los recursos municipales relativos a la Tesoreria municipal con




criterios de eficacia y eficiencia”.

Se adjunta relacidn certificada de todos los pagos efectuados al contratista por
cualesquiera conceptos, con detalle por cada uno de los pagos de los
siguientes datos: fecha y numero de factura, concepto, importe, fecha de
reconocimiento de obligacién y fecha de pago.

Se adjuntan facturas y documentos contables de reconocimiento de
obligaciones y de pagos efectuados al contratista, posteriores a diciembre de
2013

No existe ningin expediente tramitado relativo a ninguna incidencia
correspondiente a este procedimiento de contratacion.

En cuanto a las observaciones, se presentan las siguientes alegaciones:
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En relacion al informe de necesidad y el baremo de los criterios de
adjudicacion, se adjunta informe de fecha 9 de febrero de 2012 emitido por la
Tesorera Municipal en el que se aportan datos y se justifica la carencia de
medios del Ayuntamiento para prestar el servicio asi como el baremo utilizado
para la valoracién de los diferentes criterios de adjudicacion; en cuanto a la
posibilidad de ampliacion de medios propios, cabe recordar la prohibicién de
contratar nuevo personal por la Administracion Publica contemplada en el Real
Decreto Ley 20/2011, en vigor durante la tramitacion de este procedimiento de
contratacion.

Si bien Ia clausula 29 del PCAP no reflgja literalmente la limitacion establecida
en el art. 90.3 del TRLCSP, tampoco establece la aplicacion de formula
distinta, sino que se limita a mencionar la forma de calcular la revision del
precio de una forma un tanto genérica; no obstante, cabe destacar que tal y
como establece el punto 4 del PCAP, este contrato se rige, entre otras, por el
TRLSCP, lo que permite entender la aplicacion directa del articulo 80.3 de
dicho texto refundido a la hora de calcular la revisidn del precio.

Las observaciones vertidas en cuanto a la inclusion de clausulas que incluyan
las previsiones contempladas en los articulos 33 y 34 de la Ley Organica
3/2007 de 22 de marzo, cabe decir que, al ser estas inclusiones potestativas
para la Administracién contratante, una vez estudiada dicha posibilidad se optd
por no incluirlas en el expediente objeto de fiscalizacion.

Establece el R.D. 817/2009, de 8 de mayo, en el Anexo I11.B.4 (y no en &i Anexo
11.B.5 que nos indican, ya que este epigrafe corresponde a las garantias
exigidas) el presupuesto base de licitacion, en el cual aparece el IVA
desglosado. En el anuncio de licitacion del presente procedimiento se optd por
no incluir el importe correspondiente al IVA al tratarse de un precio de licitacion
compuesto por una parie fija y otra variable, lo que extendia de forma
sustancial la redaccién del anuncio encareciendo notablemente el precio de
publicacion del mismo en el Boletin Oficial correspondiente, ademas de que
dicho desglose consta de forma detallada en el PCAP y el importe por el cual
licitan las empresas interesadas es siempre antes de impuestos.

Respecto al importe de la garantia definitiva, la cantidad aportada por el



adjudicatario es la equivalente al importe de adjudicacion del contrato, tal y
como se establece en el 18 d) del pliego de clausulas administrativas

particulares.

- Respecto al técnico responsable para la conformidad de las facturas, al
tratarse de un servicio propio del Departamento de Tesoreria, dichas funciones
estan encomendadas a |la Tesorera de este Ayuntamiento directamente desde
la Relacion de Puestos de Trabajo, en la cual se especifica que es funcién
propia del puesto, entre otras, “dirigir la Tesoreria y Recaudacién y sus
servicios profesionales, asf como el personal que a la misma se adscriba” y
‘gestionar los recursos municipales reiativos a la Tesoreria Municipal con
criterios de eficacia y eficiencia”.

En Las Torres de Cotillas, a 07 de abril de 2014.

El Sr. Alcalde — Presidente

% /d"/waq’vu__rﬁ

Fdo.: Domingo Coronado Romero.
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En relacion con el oficio recibido del Tribunal de Cuentas de fecha 8-4-2014, salida
ndmero 4667/RG 4973 y referido al expediente relativo a la contratacion de las obras de
"SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES, TELEFONICA FIJA Y DE TRANSMISION DE
DATOS DE LA RED CORPORATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE LORCA”, , expdte:

;54/2012, que fue adjudicado al contratista “TELEFONICA DE ESPANA S.A.U.” se le remite

Ip siguiente documentacidn:

- Acuerdo motivado del inicio de expediente (folios 1 al 2).

- Informe de legalidad y control econémico y existencia de crédito necesario, (folios
del 3 al 5).

- Justificacion del crédito de adjudicacién, folio n® 4.

_f?_ £ - Propuesta econdmica del lic atador no adjudicatario, folios del 6 al 8.

- Relacion de las plicas presentadas al final del plazo de presentacidn de proposiciones,

foliio 9.

- Pliego de condiciones econdmico administrativas firmado por el Jefe del Servicio de
Contratacion, folios del 10 1} 19.

- En cuanto a los datos, antecedentes y calculos realizados para la cuantificacién de los

presupuestos de licitacion de cada uno de los Iotes:

Los datos correspondientes al afic 2010 (afio anterior al de licitacidon) de gastos
relativos a Telefonia Fija y de transmision de datos, y acceso a Internet indicados por el
Servicio de Informativa y nuevas tecnologias de este Excmo. Ayuntamiento de Lorca, fue de
entorne a 300.000 € (235.000 € correspondientes a Telafonia fija y 65.000 correspondiente 3
datos) por estos conceptos de gasto correspondiente a ese afio.

Para el afio 2011, se prevé a licitacién plblica estos servicios por un importe total de
211.000 € anuales, que resultan del desglose de los DOS |otes.

Lote 1. (Telefonia fija v Lineas Adsl).

Se estima un consumo gasto anual por este concepto de 175.000 €, teniendo en cuenta las
Uftimas bajas en los precios de la telefona,

Lote 2, (Acceso a Internet).

Se estima un consumo por este concepto de 36,000 €. Teniendo en cuenta ademds que las
altas de Lineas ADSL (Acceso a Internet) que dispone el Ayuntamiento de Lorca, en multitud
de Locales Sociales y dependencias Municipales no centralizadas era entorno a 60, se prevé
reducir dichos acceso a Internet a entorno a 40 altas de Lineas ADSL, reduciendo por tanto el
consumo por este concepto, y resultando por tanto el precio indicado en la Licitacién publica,
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- En lo relativo a la justificacién del procedimiento de adjudicacién y de los criterios de
adjudicacién (Articulo 109.4 TRLC SP):

El procedimiento seguido en la presente licitacién es la de Procedimiento abierto,
previsto en los articulos 138, 157 y 159 del R.D. Legislativo 3/2011 de 14 de Noviembre
TRLCSP, mediante aplicacion de varios criterios de valoracidn de las ofertas.

El contrato por procedimiento abierto ha tenide Publicidad en el D.O.U.E de
8/03/2012, B.0.E de 11/04/2012 y B.0.R.M de 21/03/2012, consiguiendo una gran
difusién que permita la presentacién del maximo nimero de ofertas posibles para obtener asi
las mejores condiciones para el Servicio que se trata.

- Y sabre la _Resolucién motivada del érgano de contratacién por la que se excluyo la
revision de precios en este contrato (articufo 89.2 TRLCSP), lo que se considera
particularmente relevante en este contrato habida cuenta de la creciente tendencia a la baja
de los precios del sector de la telefonfa:

las actuales tendencias de modificacién de precios de la telefonia, asi como las
Novedades que se van imponiendo paulatinamente en el sector de las telecomunicaciones, es
por lo que la duracion prevista del contrato es de séla 2 ANOS, tal y como se indica en la
Cldusula 4 de Pliego de Cldusuias Administrativas.

El contrato se firmd el 3 de Septiembre 2012, con finalizacién del mismo el presente 3
de Septiembre 2014, una vez cumplido el mismo se Licitard un nuevo contrato que contempie
las Novedades y nuevos precios del sector de la Telefonia, consiguiendo con ello nuevamente
una mejora en los costes del Servicio.

Lorca, 23 de Abril de 2.014
EL ALCALDE PRESIDENTE

(/k/

Francisco Jodar Alonso

EXCMO. SR, PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
Fuencarral 81
28004 MADRID
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En relacion con ef oficio recibido del Tribunal de Cuentas de fecha 8-4-2014, salida
ndmero 4667/RG 4973 y referido al expediente relativo a la contratacién de las obras de
“SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES, TELEFONICA FIJA Y DE TRANSMISION DE
DATOS DE LA RED CORPORATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE LORCA", , expdte:

34/2012, que fue adjudicado al contratista *TELEFONICA DE ESPANA S.A.U.” se le remite
la siguiente documentacion:

by TRIBUNAL DE CUENTAS
i o Registro Generai
- Justificantes de los pagos efectuados. ﬁ‘r ﬂ!ﬂlfm EATRADA (2]
g 9 A°Reg 5410 /RG 13635

19-5-2014 10:35:53

Lorca, 29 de Abril de 2.014
EL ALCALDE P DENTE

Francisco Jodar Alonso

EXCMO. SR, PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
Fuencarral 81

28004 MADRID
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En relacidn con el oficio recibido del Tribunal de Cuentas de fecha 8-4-2014, salida

nimero 4667/RG 4973 y referido al expediente relativo a la contratacién del “SERVICIO DE
LIMPIEZA, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE LAS ZONAS VERDES DE LOS
COLEGIOS PUBLICOS Y EN PARQUES Y JARDIINES DE LA CIUDAD DE LORCA", ,
expdte: 3/2012, que fue adjudicado al contratista "ACCIONA MEDIO AMBIENTE S.A..” se

le remite la siguiente documentacidn:

- Copia del Acta de la Mesa de Contratacién de fecha 118 de Abril de 2.012 donde

constan los importes econdmicos de las proposiciones presentadas (folio n® 2),

- Justificacion del procedimiento de adjudicacién y de los criterios de adjudicacion (
clausula 6 de los pliegos de condiciones econdmico administrativas (folio n® 4) v , clausula 17

de los pliegos técnicos, folio n° 22).

- Publicacion de la adjudicacién del contrato en el B.O. de [a Unidn Europea, folios
del 23 al 28).

- Copias de las ofertas econdmicas de los licitadores gque no han resultado
adjudicados.

Con respecto al exceso mensual de la facturacion, repasadas las facturas del contrato
de jardinerfa de la empresa “Acciona” , en todas la base imponible es igual desde el inicio solo
cambia cuando se produce un aumento en el I.V.A.

Lorca, 23 de Abril de 2,014

i TRIBUNAL DE CUENTAS

o S Regisiro General - T
L ALES ENTRADA (F) { Al 2) )
LB ~° Reg 5407 /RG 13632 S | W
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EXCMO. SR, PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS St £
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- Registro General
bed ENTRADA (F)
Eg N° Reg 5408 /RG 13633
= 19-5-2014 10:34:31
En relacién con el oficio recibido del Tribunal de Cuentas de fecha 8-4-2014,
salida nimero 4667/RG 4973 y referido al expediente relativo a la contratacion de Ia
“CONSOLIDACION DE EXPLANADA Y FIRME EN URBANIZACION DE CALLE
ALFONSINA DEL BARRIO SAN PEDRO”", expdte: 160/2012, que fue adjudicado
al contratista “EDIFICACIONES VIMOGON S.L." se le remite la siguiente

documentacion:

- Acta del replanteo previo del proyecto.

- Informe de supervision del proyecto.

- Certificado acreditativo de Jas proposiciones presentadas,

- Folio n® 52 del expediente remitido en su dia,

- Publicacidn de ia adjudicacién del contrato en Diario Oficial.

- Documentacion correspondiente a la inexistencia de interposicion de recursos.

- Pagina 1 de la relacién valorada con precios descompuestos 1.1, L 1.5
correspondiente a la certificacion de obrdas no 2,
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EXCMO. SR, PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
Fuencarral 81
23004 MADRID
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En relacién con el oficio recibido del Tribunal de Cuentas de fecha 8-4-2014, salida
nimero 4667/RG 4973 y referido al expediente relativo a la contratacién de las obras de
"REHABILITACION Y FACHADAS Y CUBIERTA DE INMUEBLE EN CALLE CORREDERA
ESQUINA CON PEREZ DE HITA”, , expdte: 151/2012, que fue adjudicado al contratista
“"INGEDO PROYECTOS S.L.L.” se le remite la siguiente documentacion:

- C.D. del proyecto completo., folio no 1.
~ Acta de replanteo previo del proyecto, folio 2.
- Notificacion del acuerdo de adjudicacién a las empresas que no han resultado
adjudicatarias. (folios del 3 al 7)
- Publicacidn del anuncio de formalizacién del contrato en el B.O.R.M.. (folios del 8 af
11).
- Justificacidn de la certificacion ne 3, (folios del 12 al 22),
- Certificacién final liquidacidn, (folios del 23 al 29)
- Acta de comprobacion del replanteo que estaba firmada por el contratista., folio 30.
Lorca, 23 de Abril de 2.014
EL TTE, ALCALDE DELEGADO DE CONTRATACION
PATRIMONIO Y SOCIEDAD DE LA INFORMACION

Fdo Francisco José Garcia Garcia

EXCMO. SR, PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
Fuencarral 81
28004 MADRID
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En relacion con el correo recibido de ese Tribunal de Cuentas a las 12,42 horas
del dia de hoy, se le remite memoria, presupuesto y mediciones del proyecto BASICO Y
DE EJECUCION DE REHABILITACION DE FACHADA Y CUBIERTA DEL
INMUEBLE SITO EN C/ CORREDERA, ESQUINA A C/ PEREZ DE HITA,
MANZANA 47, FINCA DEL PEPRI”, Expediente n° 151/2012.

Lorca, 14 de Mayo de 2.014
EL ALCALDE PRESIDENTE

TRIBUNAL DE CUENTAS
@ Regisiro General

g B e
il“@‘?@ N° Reg 5411 /RG 13636

19-5-2014 10:38:31 fie
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AYUNTAMIENTO

DE LORQUI

30564 LORQUE (MURCIA)
TELF: 968.690001
FAX: 968.692332

D. JOAQUIN HERNANDEZ GOMARIZ, con DNI N° 52.816.225-Z, en calidad de
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Lorqui (Murcia), comparece ante la Seccidon
de Fiscalizacién del Departamento de Entidades Locales del Tribunal de Cuentas y

EXPONE: Que en relacion con el resultado de fiscalizacién de incidencias de
ejecucion del contrato de “Suministro de energia para los puntos de consumo de alta y
baja tension del Ayuntamiento de Lorqui* adjudicado mediante procedimiento abierto
con. varios criterios y formalizado el 16 de mayo de 2012 con AURA ENERGIA S.L.,
ealizada por el Tribunal de Cuentas y comunicada mediante oficio de 10/03/2014, n°
Reg. 3333/RG 3513, presenta las siguientes ALEGACIONES:

- En cuanto a la documentacién preparatoria en la que se determinen la naturaleza y
extension de las necesidades, se dice en ia resolucién de inicio del expediente que la
finalidad de la licitacién es obtener una mejor oferta econémica para un mayor ahorro
en la factura de consumo energético.

- En cuanto a la justificacion del procedimiento de adjudicacion, en el informe de
secretaria que obra en el expediente se dice: "QUINTO.- En el presente caso se ha
optado por el procedimiento abierto, varios criterios con el fin de garantizar la libre
concurrencia de licitadores asi como por el importe del contrato que asciende a
373.000 euros, IVA incluido”. ‘

- En cuanto a los antecedentes, datos y célculos realizados para la cuantificacion del
presupuesto de licitacion, se procedié a comprobar el gasto en energia eléctrica
durante el afioc 2011 teniendo en cuenta el precio del coste unitario del KWh por el
consumo producido en dicho periodo.

- En cuanto a la documentacion que debio presentar la empresa adjudicataria para
subsanar las deficiencias detectadas en el acta de la Mesa de Contratacion de 20 de
narzo de 2012, se adjunta (doc. 1) el requerimiento efectuado y la documentacién
aportada por Aura Energia, S.L., que por figurar en un sobre aparte dentro del
archivador, no fue advertida cuando se remitio el resto de la documentacion al
Tribunal de Cuentas.

- Este contrato ha sido prorrogado por acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha
09/05/13 y se revisaron los precios con fecha 31/10/13 y correccidn de errores de
14/11/13. De todo ello se adjuntan copias (doc. 2 y 3).

- En cuanto a la posibilidad de prérroga del contrato es cierto que existe una
contradiccion en lo dispuesto en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y
el Pliego de Prescripciones Técnicas si bien en Ia clédusula guinta del contrato se dice
gue en caso de discrepancia entre ambos pliegos prevalecera lo establecido en el de
Clausulas Administrativas Particulares. En cuanto a que en fa clausula tercera del
contrato formalizado no se hace mencion expresa a la posibilidad de prorrogas, en la
clausula primera del contrato se dice que ia empresa se compromete a la ejecucion del




contrato en las condiciones previstas en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, el Pliego de Condiciones Técnicas y de acuerdo con la oferta presentada.

- En cuanto a la presentacion de garantia definitiva, si bien los informes de
iniervencion y secretaria dicen que debera presentar la mencionada garantia, el pliego
de prescripciones administrativas exime su presentacion al considerar que se trata de
un bien consumible cuya entrega y recepcion debia efectuarse antes del pago del
precio.

- En cuanto a que los criterios de adjudicacién y su ponderacion no se detallaron
en el anuncio de la convocatoria de la licitacion, decir que si consta en el anuncio una
remision expresa a la cldusula quinta del Pliego de Prescripciones Técnicas.

- En cuanto a que la proposicion econoémica del adjudicatario no se presentd
conforme al modelo previsto en la clausula séptima del PCAP, se adjunta como
documento n® 4 modelo incluido en el pliego y propuesta realizada por el licitador en
el que se puede comprobar que siguid el modelo del pliego.

- En cuanto a que no consta la preceptiva comunicacion verbal en acto publico a
los licitadores de los defectos subsanables, decir que tras reunirse en sesion no
publica, la Mesa de Contratacion acordd requerir a la Unica empresa que habia
presentado oferta para que aportara una serie de documentacién, requerimiento que le
fue notificado mediante fax el dia 20/03/2012. Una vez aportada la documentacion, la
mesa acordd en reunion celebrada el dia 12/04/12 admitir la G(nica proposicion
presentada, comunicandole de nuevo a la empresa licitadora este hecho y
anunciandole que el acto publico de apertura de la proposicion econdmica tendria
lugar el 13/04/12, a las 12 horas.

- En cuanto a que en el acuerdo de Ia Junta de Gobierno Local de 10 de mayo
de 2012 de adjudicacion del contrato no se indica el precio y el plazo del contrato, se
dice en dicho acuerdo: “Primero. Adjudicar a la mercantil AURA ENERGIA S.L., con
CIF n° B65552432 el contrato de energia eléctrica para los puntos de aita y baja
tension del Ayuntamiento de Lorqui de acuerdo con la oferta presentada y las demas
condiciones del Pliego”.

Se adjuntan los diferentes documentos contables firmados, asi como las
diligencias en las que se hace constar la rubrica y autorizacion del Sr. Alcalde,
Tesorero e Interventora de las distintas fases contables, quedando asi conformadas
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SECCION DE FISCALIZACION
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Que nos ha sido notificada por la Seccién de Fiscalizacidn, EDgpartam'entd";
de Entidades Locales del Tribunal de Cuentas, examen entre otros del “Contrato
de prestacion del servicio de aynda a domicilio”, cuyo anexo se puso de
manifiesto para que en plazo de doce dfas, se formulen alegaciones, con
aportacion de la documentacién que se estime pertinente, requerimiento
efectuado mediante registro de salida 5638/RG5972 fechado en 24 de abril de
2.014 que verilicamos en base a los siguientes, HECHOS:

PRIMERO.- RESPECTO A LOS DOCUMENTOS QUE SE DICE NO
OBRAN EN EL EXPEDIENTE.

Se refiere la mencionada peticidn, a documentos que no perlenecen a
dicho expediente, -anterior licitacién declarada desierta-, u ofros que son
ampliacion del propio expediente, -certificacién de tesoreria municipal-.

En relacién a dicha peticién, y referido a los antecedentes y cilculos
utilizados para la cuantificacién del presupuesto de licitacién del contrato, se
adjunta al presente, junio al resto de documentacién solicitada, informe del jefe
de los Servicios Sociales municipales, de 9 mayo de 2.014, en el que se hace
constar .../... “Con respecto a la fijacién del precio de licitacién, en un
momento inicial se puso el mismo importe utilizado en la tramitacién del
expediente precedente. Que del resultado de la licitacion el procedimiento queds
desierto, anfe la ausencia de empresas interesadas en el mismo.

Que consultado el expediente se considerd que el precio no era adecuado
a las condiciones/precio de mercado, por lo que se acordé una subida de un euro
en precio hora, con la finalidad de adecuar los precios a la situacion de
mercado, y garantizar la concurrencia para coniinuar con el programa”,

Se adjunia la total documentacién que se menciona como no obrante al

expedienie, acompafiando igualmente en formato digital (CD), la memoria de
actividades expresamente mencionada en el acta de recepcién de 27 de marzo de

2013.
SEGUNDO.- RESPECTO A LA OBSERVACIONES

En dicho punto, y la vista de lo que en el mismo se refiere, se realizan las
siguientes alegaciones:

Entendemos que la necesidad ¢ idoneidad del contrato y del procedimiento

quedan justificadas con los informes que obran en el expediente;,%g,jq%ﬂ ye v s{g
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realizaron en el expediente anterior, que recordemos al quedar desierto motivé la
repeticién de la oferta. De igual forma entendemos que el Informe de Secretaria
General es adecuado a derecho, por cuanto no queda acreditado ningln tipo de
error o ilicitud en el procediendo que hubiera hecho necesario Ia inclusién en el
mismo de pronunciamiento critico. C

Respecto a la mencién que en la cldusula 11 del PPT, y la posibilidad de
percibir ingresos mediante el establecimiento de un sistema de copago, el mismo
no se realizo, tal y como se refiere en el informe motivado realizado por el Jefe
de los Servicios Sociales municipales. De igual forma se hace constar que en las
facturas correspondientes al contrato suscrito se adjuntan la conformidad de los
técnicos del departamento,

Por ultimo hacer constar que en el acta de recepcion de los trabajos obran
las firmas de la contratista (D Trinidad Moreno Vivancos), de la Responsable
del servicio de Ayuda a domicilio (D2 Pilar Apguilar Gil} y del Director del
Centro de Servicios Sociales/responsable del contrato (D. Javier Diaz Serrano).

ayo de 2.014
sidente,

Maza_rréﬁ:"j..z%.;dc
- El Alcalde —?P_,

- Ginés Campillo

Ilma. Sra. D°. Maria José de la Fuente y de la Calle.
Tribunal de Cuentas

Seccion de Fiscalizacion

Departamento de Entidades Locales
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Que nos ha sido notificada por la Seccién de Fiscalizacién, Departamento
de Entidades Locales del Tribunal de Cuentas, examen entre otros del contrato
“Servicio de asistencia técnica para la direccion letrada del Ayuntamiento”,
Cuyo anexo se puso de manifiesto para que en plazo de doce dias, se formulen
alegaciones, con aportacién de la documentacidn que se estime pertinente,
requerimiento efectuado mediante registro de salida 5638/RG5972 fechado en 24
de abril de 2.014 que verificamos en base a los siguientes, HECHOS.

PRIMERO.- RESPECTO A LOS DOCUMENTOS QUE SE DICE NO
OBRAN EN EL EXPEDIENTE.

Mediante escrito del Tribunal de Cuentas fechado 10 de junio del 2013, se
solicité del expediente de referencia, una serie de documentos, sicte en concreto,
Cuya remision al 6rgano solicitante se verificé con fecha 20 de junio del 2013.

El presente anexo, refiere la ausencia de documentos que no obran en el
expediente, debiendo entenderse, que no obran entre los que se solicitaron en el
mencionado escrito de fecha 10 de junio del 2013, pero, que obviamente si obran
en el expediente administrativo municipal denominado “Servicio de asistencia
técnica para la direccion letrada del Ayuntamiento” expediente 4/2011, en el

que figuran la totalidad de los documenios que conforman un expediente de
contratacién,

Se adjunta al presente escrito, la totalidad del referido expediente 4/2011
“Servicio de asistencia técnica para la direccion letrada del Ayuntamiento ", en
el que obran entre otros, los que se detallan en e] anexo del que este escrito trae
causa.

SEGUNDO.- RESPECTO A LA OBSERVACIONES

Tal v como ha quedado referido en el punto anterior, y no habiéndose
remitido la totalidad de] expediente, sino sélo aquella documentacign solicitada,
muchas de las observaciones referidas a carencias en la tramitacion
administrativa, quedan resueltas con la aportacion de la totalidad de la
documentacién que consta en expediente, y asf, obra al mismo la justificacién de
la necesidad del contrato por medios externos en informe evacuado con fecha 19
de octubre del 2011, folio 1 del expediente.

Cabe sefialar que este servicio se lleva prestando durante afios de manera
exiernalizada. Dado el volumen de litigiosidad (méds de cien pleitos al afio)
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resultaria imposible realizarlo de otra manera, sin que exista posibilidad de que
ninguno de los funcionarios licenciados en derecho pudieran sumar a sus
habituales responsabilidades el ingente trabajo que supone la defensa juridica de
mas de cien pleitos anuales.

Respecto a los criterios de adjudicacion, y la inclusién de la empresa
adjudicataria entre las mejoras la referida a la oferia econdmica, obra al
expediente folio 34, informe de valoracién del contenido de la oferta Sobre B
“Mejoras, Memoria y Plan de Trabajo”, en el que se da cumplida justificacién a
la observacién apuntada, haciendo constar que efectivamente se incluyé por la
empresa finalmente adjudicataria una mejora en el precio, haciéndose constar en
el referido informe que “La misma no es una mejora sino parte del contenido de
la oferta economica por lo que no procede su valoracion”.

Respecto a las cldusulas potestativas de los art. 33 y 34 de la LO 3/2007,
senalar que no son preceptivas, como indica el propio Tribunal.

Es cuanto tenemos que alegar,
Mazarrén,; 12 de mayo de 2.014
El'Alcalde —Presidente,

- G?i;.hés’_ggar‘jfipi_llo-Ménd%z -

Ilma. Sra. D*. Maria José de la Fuente y de Ia Calle.
Tribunal de Cuentas

Seccién de Fiscalizacién

Departamento de Entidades Locales
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AL TRIBUNAL DE CUENTAS ﬁﬁ;
Ayl

Seccion de Fiscalizacion
Departamento de Entidades Locales

TRIBUNAL DE CUENTAS
Reagistro Genera/
ENTRADA (F)

N° Reg 5444 /RG 13678
19-5-20714 11:40-31

GINES CAMPILLO MENDEZ, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento
de Mazarrdn, en representacién de dicha Administracién municipal, comparezco
¥, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que con fecha 28 de abril de 2014 se ha recibido en el Ayuntamiento
escrito de 22 de abril, remitido desde la seccién de fiscalizacién del Tribunal de
Cuentas en el marco de la “Fiscalizacién de la actividad contractual de las
entidades locales de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, ejercicio
20127, en el que se nos confiere plazo de doce dias para que se formulen

alegaciones a las observaciones realizadas por este Tribunal tras la fiscalizacidn
de varios contratos celebrados por el Ayuntamicnto.

Vistas las citadas observaciones y dentro del plazo conferido, por medio
del presente escrito venimos a realizar las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- SOBRE EL RESULTADO DE LA FISCALIZACION
DEL CONTRATO “PABELLON DEPORTIVO EN COLEGIO PUBLICO
6+12 UNIDADES INFANTIL Y PRIMARIA EN PUERTO DF
MAZARRON”.

A.- SOBRE LOS DOCUMENTOS QUE NO OBRAN EN FEL
EXPEDIENTE REMITIDO AL TRIBUNAL.

Respecto de la decumentacién que en el Informe notificado por esie
Tribunal se nos indica que no figura en el expediente, hacer las siguientes
consideraciones:

L.- En relacién al desglose por capitulos del presupuesto del proyecto.

En la documentacién ya remitida a este Tribunal figura la memoria del
Proyecto Bésico y de Ejecucion de las obras del “Pabellén deportivo en colegio
publico 6+12 unidades infantil y primaria, donde consta un anexo denominado
“Mediciones y Presupuesto”, con el presupuesto desglosado por capitulos. En
cualquier caso, se aporta a este Tribunal como Documento nim. 1 copia de

dicho documento para facilitar su localizacidn. -
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2.- Sobre Ia justificacion de Ia necesidad del contrato para los fines
pnblicos.

El objeto de este contrato es la ejecucién de las obras de construccién del
pabellén polideportivo en colegio piiblico de educacién infantil y primaria del
Puerto de Mazarrén. Por tanto, de su objeto se deduce que la necesidad a cubrir
por el Ayuntamiento es dotar al centro educativo de las instalaciones deportivas
necesarias para el desarrollo de su actividad, dentro de las compelencias
atribuidas al Ayuntamiento de “cooperar con la Administracion Educativa en la
creacion, construccion y sostenimiento de los centros piiblicos docentes”, de
conformidad con el articulo 25, apartado n, de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las bases de régimen local.!

3.- Sobre el documento de presentacion por el contratista del Plan de
Seguridad y Salud en el Trabajo, debidamente registrado de entrada en el
Ayuntamiento.

El Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo fue entregado en mano al
director de la obra, siendo este el motivo por el que no figura el documento de
presentacién en el Ayuntamiento. En cualquier caso, de lo que si que hay
constancia en el expediente es del documento del Plan de Seguridad y Salud en el
Trabajo asi como del acuerdo de 1a Junta de Gobierno Local de 10 de mayo de
2012 aprobando dicho Plan, que al fin y al cabo es lo realmente relevante para la
fiscalizaci6n de la actuacién realizada (se aporta a este Tribumal como
documento nim. 2 un ejemplar de dicho Plan de seguridad y salud).

4.- Sobre los expedientes tramitados, en su caso, para cualesquiera
incidencias que se hubieran producido durante la ejecucion distintas de las
aportadas (prérrogas o suspensiones, imposicién de sanciones o penalidades,
modificaciones, cesiones, resolucion del contrato, etc.).

Durante la ejecucién del coniraio las dnicas incidencias que se han
producido son las sucesivas prérrogas que han tenido lugar para la terminacién
de los trabajos, habiéndose aportado a este Tribunal toda la documentacidn
obrante en el expediente sobre la tramitacién y aprobacion de dichas prérrogas.
Ningiin otro incidente de los sefialados se ha producido durante la ejecucién del
contrato.

B.- SOBRE LAS OBSERVACIONES REALIZADAS.

Respecto de las observaciones que se realizan en el Informe remitido por
este Tribunal, hacer las siguientes consideraciones:

~ Redaccién anterior a la enirada en vigor de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizaci6n y sostenibilidad de la Administracién Local.
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1.- Sobre el hecho que se pone de manifiesto acerca de que consta a
este Tribunal que el proyecto fue redactado en 2009 ¥ que el expediente de
contratacién no se inicia hasta noviembre de 2011, sin que le consten las
circunstancias de esta demora.

Sin perjuicio de que dicha circunstancia no suponga en si ningun
incumplimiento de la normativa de aplicacidn, el retraso en la tramitacin de las
obras suponemos que responde exclusivamente a razones de oportunidad,
debiendo advertirse que en el periodo que media entre la redaccién del proyecto
y su aprobacién hubo elecciones municipales y un cambio de Corporacion,
siendo precisamente este gobierno el que impulsa y acuerda la aprobacién del
expediente de la contratacidn.

Por otra parte, en esta primera observacion se sefiala que este
Tribunal ha advertido que el presupuesto de licitacién que figura en el
proyecto (967.404,69 euros) no coincide con el que se fijo en el PCAP de
833.969,56 euros, sin que le conste justificacién de dicha discrepancia.

No obstante, al respecto se ha de senalar que importe referido del proyecto
se refiere al Presupuesto de Ejecucién por Contrata, donde se incluye el IVA. Y,
en cambio, el importe al que se hace referencia que figura en el pliego es el
importe correspondiente al presupuesto excluido IVA. Pero ambos importes
parten del mismo Presupuesto de Ejecucién Material, debiendo advertirse que la
diferencia del presupuesto incluido IVA en ambos documentos responde tnica y
exclusivamente a la partida correspondiente al IVA aplicable, dado que en el afo
2009 el tipo de IVA general era un 16% y en el afio 2011 el tipo aplicable era un
18%, tal y como se puede comprobar en el siguiente cuadro:

TPROYECTO DE EJECUCION | [PLIEGO DE CONDICIONE S
ST fre

G7 906 45 € 97 29645 €

A1 /9848 € 41.696.40 €

833.060.56 £ §33.960 56 &
33435136 B0 1450 |
967.404,68 € 584.084,00 € |

2.- Sobre las observaciones sefialadas acerca de que en el pliego de
condiciones que rigié la licitacion no se concretan las mejoras a ofertar por
los licitadores y que ello supone la introducciou de elementos subjetivos de
valoracion. Y que ello no es conforme con los criterios de publicidad,
transparencia y objetividad.
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Al respecto, en primer lugar, sefialar que no existe incumplimiento alguno
de los principios de publicidad y transparencia en la contratacién realizada, que
se realizo mediante procedimiento abierto vy ofreciendo la misma informacin a
cualquier interesado en la ejecucién del contrato, toda vez que ningun licitador
inferesado presentd recurso o reclamacion alguna al respecto.

Por otra parte, la cliusula 16 del pliego de cldusulas administrativas que
rigié la licitacién, establece los criterios de valoracion que servian de base para la
adjudicacién del contrato, distinguiendo entre criterios objetivos y subjetivos. Y
es dentro de los criterios subjetivos donde se establece como criterio de
adjudicacién, entre otros, la valoracion de las mejoras ofertadas por los
licitadores. Por tanto, en realidad es que este criterio ha de ser valorado mediante
un juicio de valor y no de forma automatica, y para ello supone utilizar elementos
subjetivos, tal y como permite la ley de contratos. Sin que ello suponga un
incumplimiento en cuanto a la objetividad que ha de regir toda contratacion
pablica,

Ademas, el pliego establece con detalle las condiciones en que los
licitadores han de presentar las mejoras para que sean objeto de valoracidn,
incluyendo una memoria técnica, planos y su valoracion econdmica, toda vez que
se establece una escala de valoracién en funcién de la idoneidad de las mejoras
ofertadas. Por tanto, la cldusula 16.2 del pliego, que regula entre los criterios de
valoracion las mejoras a ofertar por los licitadores, se ajusta a lo establecido en el
articulo 131.2 de la LCSP.

3.- Sobre Ia inclusién de clausulas con las previsiones establecidas en
los articulos 33 y 34 de [a Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo.

Como seflala este Tribunal, la inclusién de dicha preferencia es
potestativa, de manera que la falta de previsién en los pliegos de condiciones no
supone mingln incumplimienio de los preceptos establecidos en las normas
reguladoras de contratacion.

4.- Acerca de que la féormula de valoracion del precio, que este
Tribunal sefiala que no es coherente con el principio de economia en la
gestion de fondos piblicos por cuanto la mas econémica obtiene 30 puntos y
la mas cara 27,39 puntos.

Se ha de advertir que este Tribunal parte de un error dado que dichos datos
no se ajustan a los que figuran en el expediente de la contratacién remitido. De
acuerdo con el cuadro de valoracién de las ofertas, la oferta mads cara tan sélo
obtuvo 13,76 puntos por una baja de casi 100.000 euros, mientras que la oferta
mas econdmica que ofrecié una baja de poco mds de 200.000 euros obtuvo la
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mdxima puntuacién de 30 puntos. De manera que la férmula de valoracién
utilizada resulta totalmente coherente con los valores ofertados.

3.- Respecio del retraso respecto de las previsiones contenidas en el
pliego para la aprobacién del Plan de Seguridad y Salud.

Dicho retraso responde a una demora en la ejecucién del contrato respecto
de las previsiones iniciales, que no consta que fuese imputable ni al contratista ni
al Ayuntamiento.

6.- Respecto a las prérrogas del contrato que fueron aprobadas
durante la ejecucién de la obra.

De acuerdo con los informes emitidos por la direccién de la obra que
figuran en el expediente remitido al Tribunal, en ambos casos consia
expresamenie que procede acordar la prérroga del contrato motivada por “causas
no imputables al contratista”. Por ello no consta en ninguno de los dos
expedientes de prérroga del contrato que se le haya impuesto penalidad alguna al
contratista.

Finalmente las obras fueron finalizadas ¥, encontrdndose en buen estado,
fueron recepcionadas con fecha 27 de noviembre de 2013 con la conformidad de
la direccién facultativa y del Ayuntamiento, no constando que el retraso respecto
del plazo inicial se haya producido exclusivamente por culpa del contratista para
que fuera sancionado por ello.

SEGUNDA.- SOBRE EL RESULTADO DE LA FISCALIZACION
DEL. CONTRATO “PRESTACION DEL SERVICIO DE LUCHA
ANTIVECTORIAL (DESINFECCION, DESRATIZACION Y
PREVENCION LEGIONELOSIS”.

A~ SOBRE LOS DOCUMENTOS QUE NO OBRAN EN EL
EXPEDIENTE REMITIDO AL TRIBUNAL.

Respecto de la documentacién que en el Informe notificado por este
Tribunal se nos indica que no figura en el expediente, hacer las siguientes
consideraciones:

1.- Antecedentes, datos y cdlculos realizados para la cuantificacion del
presupuesto de licitacion del contrato.

Para establecer el tipo de licitacién inicial el Servicio responsable del
gasto parte de los cilculos y datos realizados en la contratacién anterior a la que
es objeto de fiscalizacion.
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2.~ Justificacion del procedimiento y criterios de adjudicacion.

La contratacion se realizd por procedimiento abierto para garantizar el
cumplimiento de los principios de publicidad y concurrencia y que el mayor
nimero de licitadores que estuviesen interesados tuviesen conocimiento de la
contratacion.

Y en cuanto a los criterios de adjudicacién inclaidos en el pliego que rigié
Ia licitacion se consideraron los mds oportunos tenieado en cuenta el objeto del
contrato y los requerimientos del Servicio correspondiente, toda vez que las
consideraciones que figuran en el informe emitido por la Intervencién son meras
valoraciones, cumpliendo los criterios de valoracidn ios requisitos exigidos en Ia
ley de contratos aplicable.

3.- Certificado de existencia y retencién de crédito.

En el Informe emitido por la Intervencién Municipal nim. 81/2012 que
figura en el expediente remitido a este Tribunal se hace constar en su PUNTO
SEGUNDO “gue existe en el Presupuesto General vigente de 2012 (prorrogado
de 2011) la aplicacion presupuestaria 2012-4-313-227.00, existiendo
consignacion suficiente para autorizar el gasto para atender el importe
correspondiente a la anualidad del ejercicio 2012, Se realiza la retencion del
crédito por el importe, concepio y aplicacién indicadd .

Al tratarse de un gasto plurianual, s6lo se realiza la retencién del gasto del
ejercicio 2012, comprometiéndose el Ayuntamiento a incluir en los presupuestos
de los ejercicios posteriores el gasto correspondiente.

Se aporta como Documento niim. 3, el informe emitido por el Interventor
Municipal, donde certifica que durante la ejecucién del contrato se han elaborado
los documentos contables correspondientes a los ejercicios 2012, 2013 y 2014,

4.- Sobre Ia falta de resolucion o aprobaciéon del gasto

En el informe emitido por el Interventor Municipal que se incorpora como
Documento nim. 3 se sefiala que, de acuerdo con lo establecido en el articulo
110 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico (TRLCSP),
la aprobacion del expediente de contratacién implica también la aprobacion del
gasto, que se acordd por la Junta de Gobierno Local con fecha 20 de abril de
2012 y que figura en el expediente remitido a este Tribunal.

4.- Durante la ejecucién del contrato no se ha producido ninguna de
las incidencias sefialadas (prorrogas, revisiones de precio, modificaciones de
contrato, etc.), y en consecuencia no se ha tramitado expediente alguno.
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5.~ Respecto de los documentos contables que acrediten la prestacion
de conformidad de servicios posteriores al mes de septiembre de 2013.

Dicha documentacién se aportan como Documento niim. 4 junto con las
presentes alegaciones.

B.- SOBRE LAS OBSERVACIONES REALIZADAS,

Respecto de las observaciones que se realizan en el Informe remitido por
este Tribunal, hacer las siguientes consideraciones:

1.- Sobre el hecho de que el anterior adjudicatario del contrato
continuase con la prestacion del servicio hasta la formalizacién del nuevo
contrato.

Ello no supone que el Ayuntamiento haya realizado ninguna contratacién
verbal ni que exista, por tanto, incumplimiento alguno del articulo 28 del
TRLCSP. El anterior adjudicalario continda la prestacién del servicio durante la
tramitacién del nuevo expediente de contratacién con objeto de evitar la
interrupcién de la prestacién, lo que supondria un perjuicio para los intereses
municipales-. Asi se pone de manifiesto en el Informe emitido por el responsable
municipal de sanidad y medio ambiente, que se acompana como Documento

num. 5.

En esta primera observacién también se sefiala que no consta
expresamente en el acuerdo de reconocimiento extrajudicial de créditos
remitido las facturas devengadas por la prestacién de diclio servicio.

Para acreditar que dicho pago se realiz6 mediante el acuerdo de Pleno de
24 de septiembre de 2013, con las presentes alegaciones se vuelve a aporlar
como Documento uim. 6 copia del citado acuerdo, sefialando las facturas
devengadas por la prestacién de este servicio.

2.- Sobre Ias observaciones realizadas en cuanto al criterio establecido
para determinar las ofertas anormales o desproporcionadas.

Nos remitimos a lo sefialado en el Informe emitido por el responsable
municipal de sanidad y medio ambiente, que se acompana como Documen(o
nam. 5.

3.- Sobre el hecho de que no se establecieran los limites y requisitos
para la admisién de variantes y mejoras.
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A pesar de lo anterior, en el expedienie no consta que se presentasen
ofertas dispares, toda vez que lampoco hubo ningfin recurso ni peticién de
aclaracion sobre este extremo por parte de ninguno de los licitadores que
concurrieron a la licitacién.

4.- Sobre la inclusion de cliusulas con las previsiones establecidas en
los articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo.

Como senala este Tribunal, la inclusion de dicha preferencia es
potestativa, de manera que la falta de previsién en los pliegos de condiciones no
supone ningin incumplimiento de los preceptos establecidos en las normas
reguladoras de contratacién,

S.- Acerca de que en el Boletin Oficial de la Region de Murcia
(BORM) no se seiialé expresamente la posibilidad de ofertar variantes o
mejoras ni los limites que se establecen para su admisién.

Es cierto que, por error, en la publicacion del anuncio de licitacién en el
BORM no se sefiala la posibilidad de incluir variantes por parte de los
licitadores.

No obstante lo anterior, en la plataforma de contratacién del Estado
también se publico el anuncio de licitacién y los pliegos de condiciones, donde se
recoge la posibilidad de incluir variantes en las ofertas. De manera que, con ello,
se pudo dar publicidad suficiente al extremo relativo a la admisién de variante en
la referida contratacion, supliendo su omisién en el anuncio del BORM.

6.- Sobre que las omisiones o deficiencias apreciadas en Ia
documentacién administrativa presentada por los licitadores no se hiciesen
publicas a través de anuncios del 6rgano de contratacién de conformidad
con io estabiecido en ei arifcuio 81.Z dei RGLTCAP.

En el Acta de [a Mesa de Contratacion celebrada con fecha 28 de mayo de
2012 que figura en el expediente remitido al Tribunal consta que, tras apreciar
deficiencias en la documentacion presentada por los licitadores CAES, GAM
Higiene SL y Control de Higiene Monter ¢ Hijos SL son requeridos para su
subsanacion. En dicha acta se recoge, expresamente, las omisiones apreciadas en
cada una de las ofertas, que son comunicadas verbalmente por teléfono a cada
licitador, concediéndoles un plazo de tres dias para su subsanacion, todo ello
conforme a lo establecido en el pliego de condiciones que rigié la licitacion.
Trascurrido dicho plazo, se vuelve a reunir la Mesa de Contratacién con fecha 7
de junio de 2012, y tras analizar la documentacién presentada por los licitadores
CAES y Conirol de Higiene Monter e Hijos SL son admitidos a licitacién. La

i
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mercantil GAM Higiene, S.L. no aporta documentacién alguna en el plazo
conferido, y es excluida. Todo ello se hace constar en el acta de la Mesa de
Contratacion, sin que ninguno de los licitadores que han concurrido a la
licitacién, ni siquiera el que es excluido de la misma, hayan presentado ningiin
tipo de reclamacién o recurso acerca del tramite de subsanacién de deficiencias.

7.- En relacién a la inclusién como criterio de adjudicacién la
valoracion de los medios personales y materiales.

Este Ayuntamiento no estd de acuerdo a las alegaciones realizadas por este
Tribunal acerca de que la valoracién de los medios personales y materiales sélo
puede admitirse como requisitos de solvencia técnica. Tal y como ya se ha
seflalado en varias resoluciones dictadas por el Tribunal Central de Recursos
Administrativos los medios personales y materiales ofertados por los licitadores
pueden ser objeto de valoracién como criterio de adjudicacién dado que ello
incide en la calidad del servicio y, por tanto, en la determinacién de la oferta mds
ventajosa. Asi se recoge en la Resolucién dictada por este Tribunal con fecha 5
de junio de 2013 que, literalmente, establece lo siguiente:

(...) como dijimos en nuestra resolucion 129/2011 de 27 de abril, iales
afirinaciones no pueden ser tomadas en consideracion de forma lgjante, de modo
que impida la utilizacion como criterios de adjudicacion de cuestiones que, aiin
pudiendo ser consideradas como posibles criterios de solvencia, guardan, sin
embargo, relacion directa con el objeto del contrato en la medida en que son
decisivas para valorar cudl es la oferta mds ventajosa para el organo de
contratacion. Pues bien, el criterio de valoracion que se impugna, recogido de la
cldusula 7 "Capacidad profesional” del PCAP, entiende este Tribunal que 1o
incumple la exigencia descrita, en cuanto que dicho criterio no Junciona como
valoracion de solvencia, sino como de mayor calidad de la prestacion, pues
revine la condicion de ser una caracteristica de la oferta del licitador de tal
Jorma que en base a su apreciacién pueda estimarse razonablemente que una
oferta es mejor que ofra, de manera que su valoracién incide en la
determinacion de la oferta mds ventajosa. El examen de la legislacion conduce,
por tanto, a la conclusion de que los elementos personales v materiales puedern
utilizarse como criterio para determinar la solvencia técnica o profesional y que
el mayor ntimero sobre los exigidos en los pliegos, puede ser utilizado como
criterio de adjudicacion, dado que la enumeracion del articulo 32.] de la
LCSPDS no es exhaustiva y es un criterio objetivo cuyo posible efecto
discriminatorio quedard eliminado si el criterio se consigna expresamente en el
pliego.  Asi lo entendié también la Junta Consultiva de Coniratacion
Adminisirativa del Estado que en su informe 59/04, de 12 de noviembre, donde
analiza la "posibilidad de utilizar como criterio de adjudicacion el mayor
mimero de elementos personales y materiales de los exigidos como requisito de
aptitud y solvencia” llegando a la conclusion de que "los elementos personales y
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materiales pueden utilizarse como criterio para determinar la solvencia técnica
o profesional y que el mayor nimero de los exigidos puede ser utilizado como
criterio de adiudicacion, dado que la enumeracion del articulo 86 (vigente art.
150 TRLCSP (LA LEY 21158/2011)) no es exhaustiva y es un criterio objetivo
cuvo posible efecto discriminatorio quedard eliminado si como exige el articulo
86 de la Ley de Contratos de las Administraciones Piiblicas el criterio se
consigna expresamente en el Pliego.”

En esta misma observacion se hace referencia a Ila baremacion
realizada de este criterio de adjudicacion.

Respecto de este extremo nos remitimos al Informe emitido por el
responsable municipal de sanidad y medio ambiente, que se acompafia como
Documento nim. 5, donde se explica la puntuacion asignada a las ofertas en la
valoracion de los medios materiales que figura en el informe técnico de
valoracidn, que este mismo técnico realizo.

8.- Sobre la baremacion de los criterios “Metodologia y tipo de
tratamiento” y “Temporalizacion y frecuencia de tratamiento”.

Igualmente nos remitimos al Informe emitido por el responsable municipal
de sanidad y medio ambiente, que se acompana como Documento nim, 5, donde
se explica la puntuacién asignada a las ofertas.

9.- Sobre la falta de publicacién de la formalizacién del contrato.

Tal y como sefala este Tribunal, en el expediente de la referida
contratacion figura la publicacién del anuncio de la adjudicacién del contrato en
el BORM pero, por error, no se publica su formalizacion, tal y como se exige en
el articulo 154 del TRLCSP. No obstante lo anterior, se ha de poner de
manifiesto que la formalizacion del contrato si que fue publicada en Ia
Plataforma de Contratacién del Estado (perfil del contratante) el dia 29 de
noviembre de 2.012, dando publicidad asi de la perfeccién del contrato y
supliendo su omisién en el BORM.

10.- Acerca de las consideraciones que se realizan sobre los
documentos de reconocimiento de obligaciones.

Nos remitimos al Informe emitido por el responsable municipal de sanidad
y medio ambiente, que se acompaiia como Documento ndm. 5.

11.- Y, por iltimo, respecto a la demora en el pago de las facturas
devengadas por la prestacion del referido contrato.
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Desde la Intervencion Municipal se informa que en todo momento se ha
seguido el orden de prelacién de pagos establecido en la legislacién aplicable,
deviniendo el retraso en el pago de una falta de liquidez transitoria que en el
mismo momenio que se pudo solventar se procedid a su abono efectivo.

En virtud de todo lo expuesto,

SOLICITO

Que se admita el presente escrito, junto con los documentos que se
acompanan y se tengan por formuladas las anteriores ALEGACIONES en el

plazo conferido.

Mazarrén, 12 nayo de 2.014
- “El"Alcalde — Prosidente,

-,

Ilma. Sra. D*. Maria José de la Fuente y de la Calle.
Tribunal de Cuentas

Seccién de Fiscalizacién

Departamento de Entidades Locales

C/. Fuencarral, n°® 81

28004 MADRID
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COMPRAS/CONTRATACION

Subtipo Exp.: SUMINISTRO REG. ARMONIZADA PLURAL. CRIT. ABIERTO

Exp. n°: 000015/2012-1034-07

Interesado: IBERDROLA GENERACION S.A.U

Asunto: SUMINISTRO ELECTRICO EN ALTA TENSION A LOS PUNTOS DE
CONSUMO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA

Uhicacion:

En contestacion a su oficio DE FECHA 10-03-2014, RESULTADOS DE FISCALIZACION DE
INCIDENCIAS DE EJECUCION DEL CONTRATO, Suministro eiéctrico a los puntos de
consumo del Ayuntamiento de Molina de Segura, y de fecha 7 de abril de 2014 y nimero de
registro de salida 4660/RG4966 , por el que nos requieren mediante oficio que el escrito de
alegaciones anteriormente enviado con fecha 27 de marzo de 2014 y numero de registro de
salida 2787, iba firmado por persona distinta al representante legal del Ayuntamiento de Molina
de Segura, le remitimos nuevamente el mismo oficio, y acompafado por e! indice de
documentos que ya obra en su poder, firmado por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Molina de Segura:

a) Documentos que no obran en ei expediente

Efectivamente el documento relativo a la determinacién naturaleza y extension de las
necesidades que se pretenden cubrir con el contrato (art. 22 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector PUblico, en adelante TRLCSP, asi como el Certificado del Registro del
drgano de contratacion relativo a las proposiciones recibidas (articulo 80.5 TRLCSP, y oferta
econdmica, por error no figuran en la documentacién enviada, aunque si obra en el

expediente:

e El Certificado del Registro del érgano de contratacién relativo a las proposiciones
recibidas

° Proposicién econdmica de los licitadores

El resto de documentos Sl se han enviado, véase puntos n° 3, 4 y 45 del indice de
documentos remitidos.

b) Observaciones

El Decreto de inicio se basa en la justificacién que expresa el Pliego de Prescripciones
écnicas, que en el objeto del contrato y antecedentes expresa la necesidad y motivacion de

:la contratacion.

Efectivamente en el anuncio del diario oficial de la unidn europea, no figuran los criterios

para la adjudicacion del contrato, se ha producido este error por que en el formulario, no existe
el apartado para ponerlos; en el Boletin Oficial de! Estado, se hace referencia a la Clausula del

Pliego donde figuran los criterios.
En la solicitud de prérroga que hace el contratista IBERDROLA (doc. 44 del indice), hace
referencia a la clausula 52 del PCAP, no obstante en el informe del negociado de contratacion

~ (doc. 46 del indice), se hace referencia a la clausula 4 del PCAP Plazo de ejecucidn gue dice

“El contrato podra ser prorrogado UN ANQ , si asi se acuerda de forma expresa y por escrito,

En cuanto a la entrega de los bienes, figura en el Anexo | del Pliego de Prescripciones
Técnicas.
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En cuanto a los criterios de adjudicacion, efectivamente se ha producido un error
mecanografico en el Pliego de Prescripciones Técnicas, NO OBSTANTE los criterios
aprobados en base al informe del técnico figuran en el PCAP y se han publicado publicados
en el BORM.

En cuanto al informe de valoracion de las ofertas, no se hace en base y con la estructura de
los criterios de adjudicacion por cuanto es una sola oferta y el Técnico si hace referencia a que
cumple con lo dispuesto en el Pliego de Clausulas proponiendo su adjudicacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 151.3 parrafo segundo que dice:

.“No podra declararse desierta una licitacion cuando exista alguna oferta o proposicion que
sea admisible de acuerdo con los criterios que figuren en el pliego.”

Como es un Unica oferta y se tiene que admitir por cumplir todos los requisitos, es por lo
que se ha hecho asi.

En el Contrato se hace referencia al precio de licitacion y al precio de adjudicacion.

En relacion a la prorroga del suministro en las mismas condiciones y a la previsién de gasto
superior a lo previsto en la estipulacion segunda del contrato se manifiesta lo siguiente:

s El expediente se inicid su tramitacién con fecha 17 de febrero de 2012, aprobandose el
expediente, pliegos e inicio del proceso de licitacion en junta de gobierno de de 2102-2012,
siendo el Ultimo dia para la presentacion de ofertas el 9 de abril de 2014, presentando la oferta
IBERDROLA, con los peajes vigentes.

+ EI BOE de 26-04-2012, segln nos comunica IBERDROLA, modifica los peajes a partir
del 01-04-2012 y a partir del dia 01-06-2012 el Ministerio implementa un nuevo concepto
regulado para la financiacion del operador del sistema, estos son los motivos por los que se
produce un incremento del precio, toda vez que la oferta fue presentada anteriormente a la
publicacion de estos.

» La clausula 52 del PCAP Revisién de precios dice:

“Durante la vigencia del contrato, los precios no seran revisables, salvo las modificaciones

en las tarifas de acceso y ofros conceptos regulados ajenos al comercializador,

establecidos por la propia Administracion Publica durante la duracidon del contrato, asi como
las derivadas por los recargos de los excesos de potencia demandada y de la energia
reactiva.

La posible revision de precios en caso de prorroga del contrato, no tendra caracter de

modificacion dei contrato, debiendo haber una aceptacion tacita por parte del consumidor”

Molina de Segura, a 15 de abril de 2014
POR EL ALCALDE-PRESIDENTE,

FdQ.: EDUARDO J. CONTRERAS LINARES

TRIBUNAL DE CUENTAS : : .

C/ Fuencarral, 81
28004 Madrid
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CONPRAS/CONTRATACION
Subtipo Exp.: SUMINISTRO REG. ARMONIZADA PLURAL. CRIT. ABIERTO

Exp. n®: 000015/2012-1 034-07 ]
Asunto: SUMINISTRO ELECTRICO EN ALTA TENSION A LOS PUNTOS DE

CONSUMO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA

En contestacién a su oficio n° de registro de salida 5708/RG 6048 de 25-04-2014, en el que nos
comunican que examinadas las alegaciones y documentacién remitida por este Ayuntamiento
en relacion al Contrato de Suministro eléctrico en alta tensién a los puntos de consumo del

Ayuntamiento de Molina de Segura, pone en su conocimiento:

a) Documentos que no obran en el expediente:

No figura, informe que determine Ia naturaleza y extensién de las necesidades que pretenden
cubrirse con el contrato proyectado asi como su idoneidad de su objeto y contenido para

TRIBUMAL D CUsHTAS

T0.ENTIDALES LOCALES

j bF

Satisfacerlas.

documentacion que si figura en el expediente

Informe justificacién de! procedimiento (doc. N° 1)
Informe del ingeniero Técnico Industrial satisfactorio del servicio realizado (doc n® 2)

b) Observaciones:

1.- El Decreto de inicio hace referencia al Pliego de Prescripciones Técnicas, que en el

objeto del contrato y antecedentes expresa la necesidad y motivacién de la contratacion.

2.- Efectivamente en el anuncio del diario oficial de la unién europea, no figuran los criterios
para la adjudicacion del contrato, se ha producido este error toda vez que en el formulario, no
existe el apartado para ponerlos; en el Boletin Oficial del Estado, en el punto 3 letra d)) relativo
a Tramitacion y procedimiento, dice: Criterios de Adjudicacién: Establecidos en la clausula 152
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

3.- Clausula 5° del Pliego, se adjunta informe (doc n® 3) del Ingeniero Técnico Industrial, en
el que manifiesta los precios que figuran en la oferta y en el contrato, estan calcuiados segun
los precios de peaje de la IET/3586/2011 BOE 31-12-2011, posteriormente en el BOE de 26-

04-2012, la IET/842/2012, establece nuevos precios en las tarifas ]
4.- En el PCAP, figura en la segunda hoja: "SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA

PARA LOS PUNTOS EN ALTA TENSION DEL EXCMO . AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE
SEGURA” y en la cldusula 1.- Objeto del Contrato, parrafo segundo dice “Los elementos a
suministrar , asi como sus caracteristicas, son los descritos en el Pliego de Prescripciones
Técnicas, que acomparian al presente Pliego....” Y en el Pliego de Prescripciones Técnicas, en
el punto 1 Objeto del Contrato, se dice que tiene por objeto regular y definir el alcance y
condiciones por concurso del suministro de energia eléctrica a los puntos de consumo en alia
tension de las instalaciones de titularidad que se resefian en el Anexo 1, y en este se

retacionan todos los contadores, ubicacion, direccién, potencia, etc.
5.~ En cuanto a los criterios de adjudicacion, efectivamente se ha producido un error

mecanografico en el Pliego de Prescripciones Técnicas, NO OBSTANTE los criterios
aprobados en base al informe del técnico figuran en la clausula 152 del PCAP y se han
publicado publicados en el BORM y en el BOE, se hace referencia a esta clausula.

Parque de la Compaiia s/n. €.P, 30500 — Centralita; 9568 368 500 - C.I.F.; P-3002700.G www.molinadesegura.es
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6.- Efectivamente, en los Pliegos no figura ninguna clausula con las previsiones
establecidas en los articulos 33 Y 34 de loa Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, no obstante se hace constar que su inclusidn tiene
caracter Potestativo.

7.- Respecto de las observaciones en cuanto a que el informe juridico obrante en e
expediente no ha sido emitido por el Secretario General del Ayuntamiento, conforme a o
dispuesto en la D.A. 22.8 del TRLCSP, debemos poner de manifiesto que dicho informe ha sido
emitido por el Técnico de Administracion General primer suplente de la Secretaria General
conforme al acuerdo adoptado por el Pleno Municipal de fecha 22 de junio de 2011 por & que
se constituye la Mesa de Contratacion de esta Corporacion, publicade en el BORM ne 156, de 9
de julio de 2011,

8.- La clausula 112.1 del PCAP, dice que los licitadores presentaran en el negociado de
contratacion del Excmo. Ayuntamiento de Molina de segura en dos sobres (A y B), ..... E
Responsable del Negociado de Contratacién y a su vez es Secretario de Ia Mesa de
Contratacién coinciden en ia misma personal, Francisco Lépez Riguelme.

La suplente del Secretario de Ia mesa de contratacion es Maria José Mondéjar Gomez, el
titular no pudo asistir, y este es el motivo de que estén firmadas por ella.

9.- Respecto a la apertura de Ia documentacién administrativa, efectivamente se procedid a
la apertura de la documentacién administrativa por el Secretario de la Mesa de Contratacion,
advirtiéndose que la escritura estaba sin bastantear, el dia 16 de abril, procedieron a [a
subsanacion de la misma. En el Acta de la Mesa de Contratacion, se da cuenta de Ia aperfura
del sobre de la documentacién y se copia el acta de apertura de Ia documentacién, este es el
motivo de que aparezca en las dos actas,

10.- El Técnico no hace una valoracion ¢on puntuaciones de la oferta por cuanto al ser un
Unica oferta, comprueba que cumple con lo dispuesto en el pliego de clausulas y propone [a
adjudicacion a IBERDROLA GENERACION S.A.U.

11.- Efectivamente en e documento administrativo del Contrato, no se establece el importe
Maximo.

12.- Elinforme de! Ingeniero Técnico Industrial de este Ayuntamiento, emite informe, que
§& acompaiia como documento n° 3 por el que aclara que los precios en realidad no han
subido, la dnica repercusion gue ha habido, ha sido provocada por el incremento de peajes
descrito en el punto n° 3.

13.- Referente a) imperte de Ia
informe técnico (doc, N° 3).

facturacion, nos remitimos igualmente al mencionado

Molina de Segura, a 14 de mayo de 2014

EL ALCALDE

do-Eduardo J. Contreras Linares

TRIBUNAL DE CUENTAS
C/ Fuencarral, 81
28004 Madrid

Parque de la Compaiiia =/n. C.P. 30500 — Centraiita: 58 388 500 — C.I.F,; P-3002700 G www.malinadesegura.es
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Fecha: 3 de abril de 2014
N/Referencia: Contratacién
(Expte. 13.181)
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TRIB
Seccidn de Fiscalizacion
Corporaciones Locales
Calle Fuencarral, 81
. 28004 - MADRID
z
2
f z En contestacion al escrito remitido por ese Organismo de fecha 10 de marzo
37T de 2013, que tuvo entrada en este Ayuntamiento el dia 17 de marzo de 2013, n° de
B registro de entrada 23297, referente a "Fiscalizacién de la actividad contractual de la
& entidades locales de la Comunidad Autdnoma de la Regién de Murcia, gjercicio 2012",
g\{ incluida en el Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2014se

realizan las siguientes consideraciones en el expediente relativo a “SERVICIO DE
REPARACION, MANTENIMIENTO, REPOSICION Y CONSERVACION DE ACERAS Y
AREAS PEATONALES DE LA CIUDAD DE MURCIA”.

ANEXO VI

Conlorme con sus anieced

RESULTADOS DE FISCALIZACION DE INCIDENCIAS DE EJECUCION DEL CONTRATO

"Apartado a} Documentacicn no obrante en el expediente:”

- Con relacién a la orden de iniciacion del expediente (art. 93.1 LCSP), se adjunia
comunicacién interior de 13 de octubre de 2011 del Director del Area de Via
Publica con el Visto Bueno de la Concejal Delegada de Calidad Urbana e
Infraestructuras promoviendo la tramitacién del expediente, asi como informe
favorable de la Unidad de Supervision de Proyectos Municipal de 7 de octubre de
2011 del Pliego de Prescripciones Técnicas, y acuerdo de Junta de Gobierno de
fecha 2 de noviembre de 2011 aprobando el Pliego de Condiciones y el inicio de la
convocatoria puablica, acuerdo cuya propuesta fue elevada por el Concejal
Delegado de Contratacion y Patrimonio {(Anexo ).

5 H—Jﬂ% Servicio
lzlesias Martinez

Conlorme con sus alﬂceedenrcs«b
Fdo.: Crislina@ez- ias

- Con relacidn a la justificacion de los criterios de adjudicacién elegidos, se
acompanfia informe del Servicio Promotor del expediente emitido al efecto de fecha
26 de marzo de 2014 (Anexo I1).
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Con relacién a la documentacion justificativa de la baja presuntamente temeraria
ofertada por e licitador que resulté adjudicatario, se adjunta (Anexo Iil).

Con relacion a las certificaciones y facturas expedidas durante el afio de vigencia
del contrato, se adjunta (Anexo V).

Con relacion a los expedientes tramitados, en su caso, para cualesquiera
incidencias que se hubieran producido durante la ejecucion, adjunto se acompana
copia del expediente sancionador incoado a la adjudicataria (Anexo V).

“‘Apartado b} Observaciones.”

En relacion con el informe de ia Intervencion General, se acomparia informe al
respecto emitido por la Interventora General de fecha 28 de marzo de 22314

(Anexo V).

Con relacién a la imprecision det informe det Director del Area de via publica en
cuanto a la naturaleza y extension de las necesidades que se pretenden cubrir, la
no justificacion del tiempo de inicio del contrato ni del importe del presupuesto, y
la no adecuada motivacion justificativa de la eleccién del procedimiento, se ha
emitido informe al respecto con fecha 26 de marzo de 2014, Aptdos. b) y ¢)

(Anexo 11}

En cuanto a que en el anuncio de licitacién no figuran los criterios de adjudicacion,
se pone manifiesto que en el anuncio publicado en el Boletin Oficial dal Estado de
15 de noviembre de 2011, se remite a la entidad adjudicadora (organismo,
dependencia que tramita el expediente, domicilio, localidad, teléfono, correo
electrénico, direccidn de internet del perfil del contratante-www.murcia.es-, n® de
expediente} para la obtencion de los datos generales y la obtencion de la
informacion completa sobre la convocatoria de referencia (pags...). En este
sentido, se publican en el periil del contratante al que remite el referido anuncio, y
durante el plazo de ejecucién, presentacidn de ofertas, tanto en el Pliegu de
Clausulas Administrativas Particulares como el Pliego de Prescripciones Técnicas,
detallandose en el primero los criterios de adjudicacion, los cuales suelen ocupar
bastante espacio, dado que ademas de la exposicidén detallada de tales criterios,
incluyen férmulas que ocupan bastantes caracteres a los efectos de la
publicacidn, encareciendo la extensién de los correspondientes anuncios su cosie,
a repercutir al licitador que finalmente resulte adjudicatario. Por dicho motivo, y
dado que cada licitador puede consultar el detalle de tales criterios en el
correspondiente Pliego publicado en el periil, se considera que no se vulnera el
conocimiento de los mismos por parte del licitador y se evita al adjudicatario un
gasto considerable.
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Igualmente, el apartado 2 del articulo 150 del TRLCSP, establece que “..Ios
criterios que han de servir de bases para la adjudicacién del contrato se
deferminaran por el érgano de contratacion y se detallaran en el anuncio, en los
pliegos de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo..."
de donde se desprende que los criterios pueden figurar alternativamente en
cualquiera de los tres documentos descritos.

- Con relacion a que no consta en el PCAP ia inclusién de clausulas con las
previsiones establecidas, con caracter potestativo, en los articulos 33 y 34 de la
Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, se adjunta
copia de la comunicacién remitida por la Concejalia Delegada de Contratacion y
Patrimonio a la Concejalia Delegada de Politicas de Igualdad y Cooperacion al
Desarrolio (Anexo VII)
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Fn contestacion al escrito remitido por ese Organismo de fecha 10 de marzo de 2014, que
amiento el dia 17 de marzo de 2014, n°® de

tuvo entrada en el Registro General de este Ayunt

registro 23297, en relacién con la “Fiscalizacién de la actividad contracrual de las entidades
locales de la Comunidad Auionoma de la Regién de Murcia, ejercicio 20127, v a los efectos
previstos en la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y de la Ley 7/1.988 de 5 de abril, se
realizan las siguientes consideraciones en el expediente relativo a la “pRESTACION DE

SERVICIOS COMPLEMENTARIOS EN EL CEMENTERIO MUNICIPAL”. (ANEXO IT)

Fdo. Cristina Ma&iéz

Apartado a) Documentos gue no obran en el expediente

- Con relacion a la documentacion preparatoria en la que se determinen la naturaleza y
extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado asi
como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, se adjunta copia de la
comunicacién del Jefe de los Servicios Municipales de Salud de 15 de julio de 2011
con el conforme del Concejal Delegado de Sanidad mediante la que se promovio la
contratacion de referencia. La justificacion de dicha necesidad viene recogida en la
misma comunicacion, cuando se indica que “en el mes de febrero de 2012 finaliza el
contrato de Servicios anterior” y en su informe de 1a misma fecha se sefiala “en 2007,
y dada la carencia de personal en el servicio de Cementerio, la corporacion
municipal decidio la externalizacién de los servicios complementarios del mismo
(inhumaciones, exhumaciones, mantenimiento, elc. ) ...y Vel contraio de 2+2 afios de

duracion, finaliza en febrero de 2012 v, manteniéndose las causas que lo originaron,

se procede a la framitacion de un nuevo contrato gque garantice el Sfuncionamiento de

las insialaciones”. Se acompafia copia del mismo. (Anexo I). Se adjunta asimismo
copia del escrito de ‘niciacion del anterior contrato (Anexo II)

)
Fdo.: Antonio Pallarés Boluda
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Con respecto a la orden de iniciacién del expediente, consta en el mismo la
Comunicacion del Jefe de los Servicios Municipales de Salud dirigida al Jefe de
Servicio Contratacion (que se adjunia en el apartado anterior), conformada por la
Concejal Delegada del Area, asi como el acuerdo de Junta de Gobierno de fecha 30 de
noviembre 2011 aprobando el Pliego de Condiciones y el inicio de la convocatoria
publica que se adjunta nuevamente, acuerdo cuya propuesta fue elevada por el
Concejal Delegado de Contratacion y Patrimonio (Anexo I1I)

Con relacion a la justificacién del procedimiento y de los criterios de adjudicacién
elegidos, se establecia en la cldusula 2.2 del Pliego, Pig. 2 “La adjudicacion objeto del
presente Pliego se realizard por procedimiento abierto, en base con lo establecido en
art. 122 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Comratos del Sector Piiblico,
utilizandose los criterios de adjudicacién que se relacionan en la cldusula 9 del
presente pliego y sujeto a REGULACION ARMONIZADA™. En este sentido, en lo que
se refiere al procedimiento de licitacién- abierto-, se encuentra recogido como
ordinario en la Ley de Contratos del Sector Pablico (art. 126), no habiéndose sefialado
por el Servicio Promotor sucesivos criterios de solvencia a los efectos de su
tramitacion como procedimiento restringido. Asimismo, su sujecién a regulacion
armonizada por el importe se prevé en el articulo 16 de esa misma norma, la cual
resulta de aplicacion al contrato de referencia atendiendo a la fecha de publicacion de
la correspondiente convocatoria en el Diario Oficial de la Unién Europea- 3 de
diciembre de 2011- y a la Disposicién Transitoria Primera del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico. En lo que se refiere a la eleccion de los criterios
de adjudicacion, se adjunta informe emitido al respecto por el Jefe de los Servicios
Municipales de Salud (Anexo IV)

Se acompaifian copias de las facturas expedidas por la empresa durante el primer afio
de vigencia del contrato. (Anexo V)

Con relacién a los expedientes tramitados para las incidencias que se hubieran
producido durante la ejecucion se acomparia fotocopia de la documentacion relativa al
Incremento de IVA, no existiendo otras incidencias cuya tramitacién haya finalizado a

esta fecha. (Anexo VI)

Apartado b) Otras observaciones

En cuanto al informe de Intervencién General, se acompaiia el emitido al efecto por la
Interventora General de fecha 25 de marzo de 2014. (Anexo VII )

El anuncio publicado en el Boletin Oficial del Estado de 17 de diciembre de 2011, se
remite a la entidad adjudicadora (organismo, dependencia que tramita el expediente,
domicilio, localidad, teléfono, correo electronico, direccién de internet del perfil del
contratante- www.murcia.es-, n° de expediente) para la obtencién de los datos
generales y la obtencion de la informacion completa sobre la convocatoria de
referencia. (Anexo VIII ). En este sentido, durante el plazo de presentacién de ofertas,
tanto el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares como el Pliego de
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inicialmente por el Servicio Promotor para su tramitacién y que fue corregido en
comunicacién interior del propio Servicio promotor del expediente, incorporandose
los correspondientes cambios, por lo que la puntuacién de los criterios coincide en los
Pliegos Administrativo y Técnico aprobados por acuerdo de la Junta de Gobiemo de
30 de noviembre de 2011. Se adjunta copia de dichos documentos (Anexo XI). Por
otra parte, si bien la inclusion en el Pliego Técnico de los requisitos solvencia y los
criterios de adjudicacion, contraviene lo previsto en ¢l articulo 68.3 del Reglamento,
en el sentido de que supone una duplicidad al venir ya recogido en el Pliego de
Clausulas Administrativas, cada uno de dichos documentos recoge lo previsto en el

citado Reglamento,

En lo referido a la distinta puntuacion otorgada a FERROVIAL SERVICIOS, S.A. en
la valoracion de las ofertas econdmicas, a igualdad de precio ofertado por la misma,
sin que conste motivacién de dicha diferencia, se ha detectado en el expediente un
error en la transcripcién que en el informe de la Mesa de Contratacion de 24 de mayo
de 2012 se hace del contenido del informe de valoracion de ofertas emitido por el Jefe
de los Servicios Municipales de Salud. En este dltimo, se puntua a la referida empresa
con 22 puntos en cuanto a su oferta técnica y con 51 punlos en la econdmica, que
suponen un total de 73 puntos, mientras que en la transcripeion a la referida Acta de
Mesa se sefialan, respectivamente, 25,47 y 46,97 puntos, sumando un total de 72,44
puntos, es decir, una diferencia de 0,66 puntos que en ningun caso afecta a la
clasificacion de las ofertas. Se adjunta copia del informe y Acta de Mesa indicados

(Anexo XII)

Efectivamente, en el documento contractual no se recoge la anualidad de las posibles
prorrogas, que si se prevé en el PCAP, tratdndose por tanto de un error material en la
redaccion de dicho documento contractual, salvable en la medida en que, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 26.2 de la Ley 30/2007, de Contratos del Sector
Publico (que se corresponde con el mismo precepto del vigente Texto Refundido):

El documento contractual no podrd incluir estipulaciones que establezcan derechos y
obligaciones para las partes distintos de los previstos en los pliegos...”

prevaleciendo, por tanto, el referido PCAP.

EL ALC{/W\/
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En contestacion al escrito remitido por ese Organismo de fecha 10 de marzo de 2014, que
tuvo entrada en el Registro General de este Ayuntamiento e} dia 17 de marzo de 2014, n° de
registro 23297, en relacion con la “Fiscalizacion de la actividad contractual de las entidades
locales de la Comunidad Auténoma de fa Region de Murcia, ejercicio 20127, y a los efectos
previstos en la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, v de la Ley 7/1.988 de 5 de abril, se
adjuntan los informes emitidos al respecto con las consideraciones contenidas en los mismos y
documentos anejos, en relacion con en el expediente relativo a “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO, CONSERVACION, REPARACION Y EXPLOTACION DE LAS
INSTALACIONES DE REGULACION, CONTROL E INFORMACION DE TRAFICO DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MURCIA”, (ANEXO III)

<~DE ECONOMIA Y HACIENDA
1c%|d:a 14-06-2011, art.5.1.1)

Fd”” Dna Isabel Martinez Conesa

’ﬁvmﬁ%’&
DFTOD.E
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ASUNTO: ALEGACIONES A LAS CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS CON RESPECTO AL EXPEDIENTE “SERVICIO DE MANTENIMIENTO,
CONSERVACION, REPARACION Y EXPLOTACION DE LAS INSTALACIONES DE
REGULACION, CONTROL E INFORMACION DE TRAFICO DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MURCIA”. (ANEXO III)

Apartado a) Documentos que no obran en el expediente

- Con respecto a la orden de iniciacion del expediente, consta en el mismo
comunicacion del Ingeniero Jefe del Servicio de Trafico con el Visto Bueno del
Concejal Delegado del Area de 23 de diciembre de 2011 remitiendo Pliego Técnico e
Informe para la tramitacion del expediente asi como el acuerdo de Junta de Gobierno
de fecha 28 de diciembre 2011 mediante el que se aprobaron los Pliegos de
Condiciones y la convocatoria publica, acuerdo que se adopté a propuesta del
Concejal Delegado de Contratacion y Patrimonio. (Anexo 1)

- Con relacion a la documentacion preparatoria en la que se determinen la naturaleza y
extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado asi
como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, en informe emitido por
el Jefe de Servicio de Trafico y Transportes, unido a comunicacion de 23 de diciembre
de 2011, cuya copia se adjunta, se sefiala que son objeto del contrato “... los servicios
de mantenimiento, conservacion , reparacidn y explotacion de las instalaciones de
regulacion, confrol e informacion de trdfico, existentes en el Término Municipal de
Murcia, que sean compelencia de este Ayuntamiento...”. Ln este sentido, la
competencia municipal de “... ordenacion del trdfico de vehiculos y personas en las
vias urbanas...” se recoge en el apartado 25.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, vigente en el momento de publicacion de
la convocatoria del procedimiento de licitacion del contrato de referencia,
permaneciendo tal competencia en la nueva redaccion de dicha norma en virtud de la
Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion Local. El informe anteriormente mencionado afiade, asimismo, que
igualmente constituyen el objeto del presente contrato ®... la prestacion de aquellos
servicios complementarios que faciliten y posibilifen un mejor conocimiento,
informacion, control y estudio del trdfico viario...” (Anexo II)

- Con relacion a la justificacién del procedimiento y de los criterios de adjudicacién
elegidos, se establecia en la clausula 2.2 del Pliego, Pag. 2 “... Su adjudicacion se
realizara mediante procedimienio abierto, en base con lo establecido en el art. 138
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico, utilizdndose los criterios
de adjudicacion que se relacionan en la clausula 9 del presente Pliego y sujeto a
REGULACION ARMONIZADA " ...(Anexo TI0). En este sentido, en lo que se refiere al
procedimiento de licitacion- abierto-, se encuentra recogido como ordinario en el
Texte Refundido de 1a Ley de Contratos del Sector Publico (art. 138), no habiéndose
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sefialado por el Servicio Promotor sucesivos criterios de solvencia a los efectos de su
tramitacion como procedimiento restringido. Asimismo, su sujecion a regulaciéon
armonizada por el importe se prevé en el articulo 16 de esa misma norma. En lo que se
refiere a la eleccion de los criterios de adjudicacion, se adjunta informe emitido al
respecto por el Jefe del Servicio Municipal de Trafico (Anexo 1V)

Certificaciones y facturas durante el primer afio de vigencia del contrato, se adjuntan
copias (Anexo V)

In relacién con los expedientes tramitados sobre incidencias producidas durante la
ejecucion del contrato se acompafia la documentacién correspondiente a la
modificacion n° 696/12 aprobada mediante acuerdo de Junta de Gobierno de 29 de
mayo de 2013 asi como de la ampliacién n® 384/13 aprobada por acuerdo de Junta de
Gobiemno de 27 de diciembre de 2013. (Anexo V1)

Apartado b} Otras obhservaciones

Con respecto a lo sefialado por ese Tribunal, adjunto se remite informe emitido al
efecto por la Interventora General de 25 de marzo de 2014 en relacién con el informe
previo a la aprobacion del gasto. (Anexo VII)

Tanto el anuncio publicado en el DOUE el 4 de enero de 2012 como el publicado en el
Boletin Oficial del Estado n° 22 de 26 de enero de 2012, se remiten a la entidad
adjudicadora (organismo, dependencia que tramita el expediente, domicilio, localidad,
teléfono, correo electronico, direccion de internet del perfil del contratante-
www.murcia.es-, n° de expediente) para la obtencion de los datos generales y la
obtencion de la informacion completa sobre la convocatoria de referencia. En este
sentido, durante el plazo de presentacion de ofertas, tanto el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares como el Pliego de Prescripciones Técnicas se publicaron
en el perfil del contratante, al que remiten los referidos anuncios, detallindose en el
primero los criterios de adjudicacion, los cuales suelen ocupar bastante espacio, dado
que ademas de la exposicion detallada de tales criterios, incluyen formulas que ocupan
bastantes caracteres a los efectos de su publicacion, encareciendo la extension de los
correspondientes anuncios el coste a repercutir al licitador que finalmente resulte
adjudicatario. Asimismo, el apartado 2 del articulo 150 del vigente Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico), establece que “... Los criterios gue han de
servir de base para la adiudicacion del confrato se determinardn por el drgano de
contratacion y se detallardn en el anuncio, en los pliegos de clausulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo...”, de donde se desprende que los criterios
pueden figurar alternativamente en cualquiera de los tres documentos descritos.

Sobre la observacion referida a la no concrecion en el PCAP de la forma de
otorgamiento de puntuacion a los criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de
valor, se adjunta informe emitido al efecto por el Jefe del Servicio Municipal de
Trafico (Anexo VII), en el que se destaca que los aspectos valorados venian
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totalmente definidos en el PPT, por lo que los licitadores contaban con suficiente
informacion para presentar sus ofertas en igualdad de condiciones, asi como que la
mayor puntuacion otorgada a la “organizacién del mantenimiento” se justifica en que
se trata del principal cometido del contrato como se refleja claramente tanto en el
PCAP como en el PPT, por lo que no se modificaron los criterios de adjudicacion del
conirato definidos en el Pliego de Condiciones.

En este sentido, el Tribunal de Justicia de la Union Europea, en su sentencia de 24 de
noviembre de 2005 (Asunio ATI EAC SRL y Viaggi di Maio Snc), exige los
requisitos expuestos para pernitir la atribucion de un peso especifico a elementos
secundarios de un criterio de adjudicacion: no modificacién de los criterios de
adjudicacién del contrato definidos en el Pliego; que no contenga elementos que, de
haber sido conocidos por los licitadores en el momento de la preparacién de las
ofertas, habrian podido influir en tal preparacion- en este sentido, en el referido
informe se indica que “... las principales diferencias de puntuacion en el apartado
“Por la organizacion del servicio " vienen del concepto “organizacion del
mantenimiento” el cual es sin duda alguna el cometido principal del presente
contrato, lo cual queda suficientemente justificado tanto en el PCAP como en el
PPT....", asi como que no se hayan tenido en cuenta elementos que pudieran tener
efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores, circunstancia
igualmente contenida en el referido informe.

Idéntico detalle se contiene en el informe que se adjunta en cuanto a la puntuacion de
las mejoras.

Asimismo, y como se recoge en el mencionado informe, durante el periodo de
aclaraciones previsto en la clausula 27 del PCAP no se suscitaron dudas respecto a o
sefialado por las tres empresas que formularon tales aclaraciones, salvo en lo referido
al apartado de la cldusula 9.1 sobre criterios sujetos a un juicio de valor *
organizacion y medios adicionales...”, aclaracion que fue efectuada junto con todas
las planteadas, mediante Decreto del Concejal Delegado de Contratacion y Patrimonio
de 15 de febrero de 2012 (Anexo 1X), que fue notificado a todos los licitadores que
formularon las consultas y publicado en el perfil del contratante durante el plazo de
presentacion de ofertas para general conocimiento de todos los licitadores, en los
términos previstos en la referida clausula 27.

En lo que se refiere a la exigencia a los licitadores de su clasificacion como empresa
de obras, tratandose de un contrato de servicios, tal exigencia obedece a que el propio
PCAP (clausula 17.2} dispone, como modificacién prevista, la posible *... realizacion
del suministro, montaje, instalacion y obra civil que el Ayuntamiento de Murcia le
encomiende... . En este sentido, en el Anexo n° 3 del Pliego de Prescripciones
Técnicas (“Cuadro de precios para nuevas instalaciones y reformas™) se contienen los
precios unitarios sobre los cuales los licitadores debian efectuar su porcentaje de baja
para tales obras, habiéndose recogido expresamente dicha baja como criterio de
adjudicacion en la clausula 9.2 del PCAP [“Por el porcentaje de baja ofertado sobre
los precios de reforma de la instalacion (Anexo 3)]. lguaimente, el propio TRLCSP,
en su art. 106 prevé que ... las condiciones de la eventual modificacion deberdn
precisarse con un detalle suficiente para permitir a los licitadores su valoracion a
efectos de formular su oferta v_ser tomadas en cuenta _en lo que se refiere a la
exigencia de condiciones de aptitud a los licitadores y valoracion de ofertas...”. En
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este sentido, a efectos de la exigencia de clasificacion, se tendrd en cuenta el valor
estimado del contrato, para cuyo calculo se debera considerar “... el importe mdximo
que éste pueda alcanzar, teniendo en cuenta la totalidad de las modificaciones
previstas...” (arts. 65 y 88.1 TRLCSP). Por otra parte, la concurrencia al contrato de
referencia no se ve perjudicada en la medida en que los posibles licitadores, en caso de
no haber reumdo la clasificacion en obras, podian haberla inlegrado con otras
entidades, de acuerdo con lo establecido en el art. 63 de dicha norma, el cual permite
que cualquier licitador complete su solvencia- o clasificacion- basandose “... en la
solvencia y medios de otras entidades... siempre que demuesire gue, para la ejecucion
del contrato, dispone efectivamente de esos medios...”. Asimismo, la vinculacion
entre el contenido de las clasificaciones requeridas en cuanto a obras y servicios, se ha
sefialado por el lefe del Servicio Municipal de Trifico en el informe anteriormente
indicado y que se adjunta como Anexo VIIL

- En lo que se refiere a la inclusion, con caracter potestativo, en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares de las medidas que se detallan en los articulos 33 y 34 de
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres, se adjunta copia de la comunicacién remitida por la Concejalia Delegada de
Contrataciéon y Patrimonio a la Concejalia Delegada de Politicas de Igualdad y
Cooperacion al Desarrotlo (Anexo X).

- Efectivamente, en el documento contractual no se recoge expresamente el caracter
anual de las posibles prérrogas. que si se prevé en el PCAP, tratandose por tanto de un
error material en la redaccion de dicho documento contractual, salvable en la medida
en que, de acuerdo con fo establecido en el articulo 26.2 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, ... El documento contractual no podra incluir
estipilaciones que establezcan derechos y obligaciones para las partes distintos de
los previstos en los pliegos...” prevaleciendo, por tanto, el referido PCAP. Idéntica
mencion expresa del cardcter anual de las posibles prorrogas se contiene en el acuerdo
de Junta de Gobierno de 28 de diciembre de 2011 (apartado dispositivo primero).

LA IEFE DE SERVICIO DE EL JEFE DE SECCION DE
CONTRATACION, SUMINISTROS Y CONTRATACION, SUMINISTROS Y

RESPONSA}BILIDAD PATRIMONIAL RESPONSARBILIDAD PATRIMONIAL

-

T ———.

Fdo. Antonio Pallarés Boluda
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En contestacion al escrito remitido por ese Organismo de fecha 10 de marzo
de 2013, que tuvo entrada en este Ayuntamiento el dia 17 de marzo de 2013, n° de

registro de entrada 23297, referente a "Fiscalizacion de la actividad contractual de la
entidades locales de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, ejercicio 2012"
incluida en el Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afo 2014se
realizan las siguientes consideraciones en el expediente relativo a “SERVICIO DE
ACTIVIDADES DE INFANCIA Y ADOLESCENCIA Y ESCUELA DE VERANO DEL

AYUNTAMIENTO DE MURCIA" (ANEXO 1)

LA TENIENTE DE ALCALDE
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ASUNTO: ALEGACIONES A LAS CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS CON RESPECTO AL EXPEDIENTE “SERVICIO DE ACTIVIDADES
DE INFANCIA Y ADOLESCENCIA Y ESCUELA DE VERANO DEL
AYUNTAMIENTO DE MURCIA”. (ANEXO I}

RESULTADOS DE FISCALIZACION DE INCIDENCIAS DE EJECUCION DEL CONTRATO

*Apartado a) Documentacion no obrante en el expediente:”

- Con refacion a la justificacién del procedimiento se establecia en la clausuia 2.2
del Pliego, pag.2 "...Su adjudicacion se realizara mediante PROCEDIMIENTO
ABIERTO, de acuerdo con lo establecido en el art.138 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la lLey de Coniratos del Sector Puablico, ulilizandose Jos criterios de
adjudicacion que se relacionan en la cldusula 8 del presente pliego " En este
sentido, en lo que se refiere al procedimiento de licitacidén-abierto-, se encuantra
recogido como ordinario en la Texto Refundido de ia Ley de Contratos del Sector
Publico {art. 138.2), no habiéndose sefalado por el Servicio Promotor sucesivos
criterios de solvencia a los efectos de su framitacion como procedimiento
restringido.

a_lefe de Servicio

Conformi@ con sus antecedentes,
Fdo.: Cristina Martinez-lglesias Martinez

- En relacién con los criterios de adjudicacién del contrato asi como de las
estimaciones, bases, caiculos y datos tenidos en cuenta para la cuantificacion del
presupuesto de licitacién del contrato, por la Jefe de Servicio de Administracion de
Servicios Sociales se ha emitido informe al respecto con fecha 28 de marzo de
2014, Aptdo. Primero, cuya copia se acompana (Anexo 1)

- En relacion al informe de la Asescria Juridica sobre |la legalidad del "Pliege de
Clausulas Administrativas Particulares”, se adjunta copia del informe de la
Directora de los Servicios Juridicos emitido en su dia (Anexo 1)

- Se adjunta justificante del adjudicatario de hallarse al corriente en el cumplimiento
de sus obligaciones con la Seguridad Social. (Anexo )

- En relacidén con la documentacion acreditativa de la efectiva retencion en el precio
de la garantia del contrato, consta en el expediente, Acuerdo de la Junta de
Gobierno de fecha 24 octubre de 2012, en cuya pare dispositiva, apartado
tercero, se autorizo la constitucion de la garantia definitiva mediante retencién en
ei precio, y del que se dio traslado al Servicio de Contabilidad a los efectos
oportunos. (Anexo IV)
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En relacion con las facturas, expedidas por la empresa adjudicataria, conformadas
por el jefe del Servicio municipal, y documentos contables de reconocimiento de
obligaciones y de pagos efectuados al contratista, se adjunta copia de los mismos.

{Anexo V).

No se ha tramitado nungun expediente para la revision del precio.

No se ha tramitado ningln expediente para la prorroga del contrato, por cuanto
finalizado el contrato se ha vuelto a licitar.

En relacion con los expedientes tramitados para cualesquiera otras incidencias
que se hubieran producido durante la ejecucidn del contrato, adjunto se
acompana copia del expediente tramitado por la interposicion de recurso especial
en materia de contratacion, no existiendo otras incidencias (Anexo VI).

En relacion con el acta de recepcion, se acompafa copia del informe emitido por
el Jefe de Servicio de Servicios Sociales de fecha 13 de noviembre de 2012, en
que informa favorablemente la devolucién de la garantia definitiva y se pone de
manifiesto que "...los servicios prestados, objeio de este informe, se han realizado
en todo momento de conformidad con las cldusulas del contrato formalizado en su
dia con el contratista, ajustandose a fas condiciones sefialadas en ef mismo, no
existiendo por tanto inconveniente en que se proceda a la devolucion de la
garantia depositada en su dia por el contratista”, sin que por lo tanto, se ha haya
producido ninguna incidencia, ni actuacién alguna que haya dado lugar a la
tramitacion de expediente sancionador {Anexo VIl)

“‘Apartado b) Observaciones:”

En relacién con el informe de la Intervencidon General, se acompana informe al
respecto emitido por la interventora General de fecha 28 de marzo de 2014,

(Anexo Vi)

En cuanto a que en el anuncio de licitacion no figuran los criterios de adjudicacion,
en el anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Region de Murcia de 12 de
diciembre de 2012, se remite a la entidad adjudicadora (organismo, dependencia
que tramita el expediente, domicilio, localidad, teléfono, correo electrénico,
direccion de internet del perfil del contratante-www.murcia.es-, n° de expediente)
para la obtencién de los datos generales y la obtencion de [a informacion
completa sobre la convocatoria de referencia (péags...). En este sentido, se
publican en el perfil del contratante al que remite el referido anuncio, y durante el
plazo de ejecucion, presentacion de ofertas, tanto en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares como el Pliego de Prescripciones Técnicas,
detallandose en el primero los criterios de adjudicacion, los cuales suelen ocupar
bastante espacio, dado que ademas de la exposicion detallada de tales criterios,
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incluyen férmulas que ocupan bastantes caracieres a los efectos de Ia
publicacion, encareciendo la extension de los correspondientes anuncios su coste,
a repercutir al licitador que finalmente resulte adjudicatario. Por dichc motivo, y
dado que cada licitador puede consultar el detalle de tales criterios en el
correspondiente Pliego publicado en el perfil, se considera que no se vulnera el
conocimiento de los mismos por parte del licitador y se evita al adjudicatario un
gasto considerable.

lgualmente, el apartado 2 del articulo 150 del TRLCSP, estzblece que "...fos
criterios que han de servir de bases para la adjudicacion del contrato se
determinaran por el 6rgano de contratacion y se detalfaran en el anuncio, en los
pliegos de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo...”,
de donde se desprende que los criterios pueden figurar alternativamente en
cualquiera de los tres documentos descrifos.

Con relacidon a que los criterios depedientes de un juicio de valor son
excesivamente genéricos e imprecisos, por la Jefe de Servicio de Administracion
de Servicios Sociales se ha emitido informe al respecto con fecha 28 de marzo de
2014, Aptdo. Segundo, cuya copia se acompafia (Anexo 1)

Con relacién a que no consta en el PCAP la inclusién de clausulas con las
previsiones establecidas, con caracter potestativo, en los articulos 33 y 34 de la
Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, se adjunta
copia de la comunicacion remitida por la Concejalia Delegada de Contratacion y
Patrimonio a la Concejalia Delegada de Politicas de Ilgualdad y Cooperacion al
Desarrolle (Anexo X).

Con relacion a que no consta la preceptiva comunicacion verbal en acte plblico a
los licitadores de los defectos subsanables observados en su documentacion,
gueda contancia en el expediente del fraslado por escrito a los licitadores del
requerimiento efectuado al objeto de aportar o subsanar la documentacién que en
el mismo se detalla, asi mismo en el acto publico de apertura de proposiciones
técnicas, con caracter previo al momento de apertura de los sobres, se comunica
verbalmente el resultado de la calificacién, extremo que se recoge en el acta de
apertura de las referidas proposiciones levantada al efecto.

Con relacion a que no consta que la Unica oferta admitida fuera valorada y
puntuada con arreglo a los criterios y baremos establecidos en e! PCAP, por la
Jefe de Servicio de Administracion de Servicios Sociales se ha emitido informe  al
respecto con fecha 28 de marzo de 2014, Aptdo.Segundo, cuya copia se
acomparia (Anexo I)

Con relacién a la contradiccion entre las clausulas tercera y decimocuarta del
documento de formalizacién del contrato, se hace constar que en la clausula
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decimocuarta se ha producido un mero error material de transcripcion ya que el
resto de clausulas contractuales se recogen en los mismos términos que el PCAP

y el resto del expediente administrativo.

LA TECNICO DE ADMINISTRACION
GENERAL,

LA JEFE DE SERVICIO DE

CONTRATAC’!,QN,«)SUMINISTROS Y
MR{I\\E}SAPKQNSAB/ILEDAD PATRIMONIAL,

tina Martinez-iglesias Martinez Fdo.: Magdalena Grech Rios
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Fecha: 3 de abril de 2014
N/Referencia: Contratacion
{Expte. 13284)

Destinatario:

TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccidn de Fiscalizacién
Corporaciones Locales
Calle Fuencarral, 81
28004 — MADRID-8

En contestacion al escrito remitido por ese Organismo de fecha 10 de marzo de
2014, que tuvo entrada en este Ayuntamiento el dia 17 de marzo de 2014, n° de registro
de entrada 23297, referente a *Fiscalizacion de la actividad contractual de las entidades
locales de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, ejercicio 2012”, incluida en el
Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio de 2014, en |a gjecucion
de los contratos celebrados por las Entidades Locales .y a los efectos previstos en la Ley
Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, y de la Ley 7/1.988 de 5 de abril, se realizan las
siguientes consideraciones en el expediente relativo a “DIVERSOS SERVICIOS DE
ASISTENCIA TECNICA, MONTAJE, SONIDO, ILUMINACION, ELECTRICIDAD,
AUDIOVISUAL, DESCARGA Y CARGA, APERTURA Y CIERRE DEL TEATRO,
TAQUILLA, PERSONAL DE SALA Y OTRAS TAREAS DIVERSAS PARA EL
FUNCIONAMIENTO, LAS REPRESENTACIONES Y EL MANTENIMIENTO DE LOS
ESPACIOS ESCENICOS DEL AYUNTAMIENTO DE MURCIA”.

ANEXO Vill:

RESULTADOS DE FISCALIZACION DE INCIDENCIAS DE EJECUCION DEL CONTRATO

‘Apartado a) Documentacion no obrante en el expediente:”

— Con relacion a la justificacion del procedimiento y de los criterios de adjudicacion
del contrato, se establecia en la clausula 2.2 del Pliego, pag. 2 “...Su adjudicacion
se realizarda mediante PROCEDIMIENTO ABIERTO, de conformidad con lo
establecido en el art. 138 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Priblico,
utiizandose los criterios de adjudicacién que se relacionan en la clausula 8 del
presente Pliego”. Asimismo, en lo que se refiere al procedimiento de licitacion —
abierto -, se encuentra recogido como ordinario en el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (art. 138.2), no habiéndose sefialado por el Servicio




cedentes

Conforme con sus antecedentes. La Jefe de Servicio

Promotaor sucesivos criterios de solvencia a los efectos de su tramitacion como
procedimiento restringido.

Con relacién a la justificacion de los criterios de adjudicacion, se acompana infor-
me del Servicio Promotor del expediente emitido al efecto de fecha 28 de marzo
de 2014 (Anexo |}

- Con respecto a la estimaciones, bases, calculos y datos tenidos en cuenta para la
cuantificacion del presupuesto de licitacién del contrato, se acomparna como
Anexo | informe del Servicio Promotor al que se adjunta valoracion y comparacion
de posibles costes de personal para cubrir los servicios necesarios en las
representaciones y otros eventos que se tuvieron en cuenta en su momento

- Con respecto a la resalucion motivada de aprobacion del expediente, se adjuntan

como Anexo |l fotocopias del acuerdo de Junta de Gobierno de fecha 8 de febrero

de 2012 y del Decreto del Concejal Delegado de Contratacion y Patrimonio de

fecha 23 de febrero de 2012

£n relacion a la certificacion del Registro del érgano de contratacion relativo a las

proposiciones recibidas en la licitacion del contrato, se adjunta fotocopia como

Anexo i

Relativo al acta de inicio de prestacion del servicio, el mismo se inicia con la

formalizacion del contrato de conformidad con el art. 27 del TRLCSP a cuyos

efectos se dio traslado de su formalizacion en fecha 11 de julio de 2012 al

Servicio Promotor,

- Se adjuntan fotocopias de las facturas expedidas por la empresa adjudicataria
(Anexo 1V)

~ Con respecto a los expedientes tramitados para la revisibn de precios e
incidencias se adjunta como Anexo V copia del expediente tramitado para la
prorroga de la vigencia temporal del contrato de conformidad con lo previsto en el
propio PCAP (clausula 4) asi como del expediente relativo al recurso especial en

materia de contratacién interpuesto por Arena Teatro S.L. (Anexa VI).

- El acta de recepcién no se adjunté al estar vigente el contrato.
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“Apartado h) Observaciones:”

—~ Con relacion a que el informe de la intervencion municipal es de contenido
exclusivamente descriptivo, se adjunta informe de la intervencion al respecto
(Anexo V1) ‘

_  En relacion a las circunstancias y consideraciones gue se tuvieron en cuenta para
promover la licitacion de referencia, se adjunta informe del Servicio Promotor
{Anexo 1)

— Con relacion a que la tramitacion urgente no esta debidamente motivada, se
adjunta informe del Servicio Promotor con las consideraciones que se tuvieron en
cuenta en su dia {Anexo I)

- Con relacion que no establecié una ponderacion especifica correspondiente a
cada uno de los criterios de valoracion de ofertas, se adjunta informe del Servicio
Promotoer (Anexo |)

_  Con relacién a que existe una discrepancia entre los criterios de adjudicacion
establecidos en el PCPAP y en el PPT, se adjunta informe del Servicio Promotor
(Anexo 1) en el que se pone de manifiesto la equivalencia de los términos
“aspectos” utilizado en el PCAP y “mejoras” que se contiene en el PPT, indicando
asimismo que el que se deduzca asimismo del aptdo. 2.4 que no existe limitacion
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Con relacién a la documentacion justificativa de la baja presuntamente temeraria
ofertada por e licitador que resulté adjudicatario, se adjunta (Anexo Iil).

Con relacion a las certificaciones y facturas expedidas durante el afio de vigencia
del contrato, se adjunta (Anexo V).

Con relacion a los expedientes tramitados, en su caso, para cualesquiera
incidencias que se hubieran producido durante la ejecucion, adjunto se acompana
copia del expediente sancionador incoado a la adjudicataria (Anexo V).

“‘Apartado b} Observaciones.”

En relacion con el informe de ia Intervencion General, se acomparia informe al
respecto emitido por la Interventora General de fecha 28 de marzo de 22314

(Anexo V).

Con relacién a la imprecision det informe det Director del Area de via publica en
cuanto a la naturaleza y extension de las necesidades que se pretenden cubrir, la
no justificacion del tiempo de inicio del contrato ni del importe del presupuesto, y
la no adecuada motivacion justificativa de la eleccién del procedimiento, se ha
emitido informe al respecto con fecha 26 de marzo de 2014, Aptdos. b) y ¢)

(Anexo 11}

En cuanto a que en el anuncio de licitacién no figuran los criterios de adjudicacion,
se pone manifiesto que en el anuncio publicado en el Boletin Oficial dal Estado de
15 de noviembre de 2011, se remite a la entidad adjudicadora (organismo,
dependencia que tramita el expediente, domicilio, localidad, teléfono, correo
electrénico, direccidn de internet del perfil del contratante-www.murcia.es-, n® de
expediente} para la obtencion de los datos generales y la obtencion de la
informacion completa sobre la convocatoria de referencia (pags...). En este
sentido, se publican en el periil del contratante al que remite el referido anuncio, y
durante el plazo de ejecucién, presentacidn de ofertas, tanto en el Pliegu de
Clausulas Administrativas Particulares como el Pliego de Prescripciones Técnicas,
detallandose en el primero los criterios de adjudicacion, los cuales suelen ocupar
bastante espacio, dado que ademas de la exposicidén detallada de tales criterios,
incluyen férmulas que ocupan bastantes caracteres a los efectos de la
publicacidn, encareciendo la extensién de los correspondientes anuncios su cosie,
a repercutir al licitador que finalmente resulte adjudicatario. Por dicho motivo, y
dado que cada licitador puede consultar el detalle de tales criterios en el
correspondiente Pliego publicado en el periil, se considera que no se vulnera el
conocimiento de los mismos por parte del licitador y se evita al adjudicatario un
gasto considerable.
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Igualmente, el apartado 2 del articulo 150 del TRLCSP, establece que “..Ios
criterios que han de servir de bases para la adjudicacién del contrato se
deferminaran por el érgano de contratacion y se detallaran en el anuncio, en los
pliegos de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo..."
de donde se desprende que los criterios pueden figurar alternativamente en
cualquiera de los tres documentos descritos.

- Con relacion a que no consta en el PCAP ia inclusién de clausulas con las
previsiones establecidas, con caracter potestativo, en los articulos 33 y 34 de la
Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, se adjunta
copia de la comunicacién remitida por la Concejalia Delegada de Contratacion y
Patrimonio a la Concejalia Delegada de Politicas de Igualdad y Cooperacion al
Desarrolio (Anexo VII)

)

EL ALCALDE

g

meqLde Admaon. Gral,

<
2

Conlorme con sus anlecedentg

cdenles. La lefe de Servicio

,,_
a@niesias Martinez

Conltorme con sus unler
""Fdo.: Cristina M




Conlorime con sus antecede,

b

e de Servivio

Fdo.: Cristina V%‘inez-lalesias Muarlinez
(*4.5’0

; Z’r*i-ecmw\da Admon. Gral,

Ayuntamiznto de Murcia

Glarizta dEVEspaﬁ?:, 1

300?:, ri1iﬂCIE TRIBUNAL DE CUENTAS
T 956 35 66 0D Registro General

[CAR F-3003000 43 ENTRADA (F)

G 11348
“-u Reg 4424 /R ]
{ 21.4-2014 10:27:48

Fecha: 7 de abril de 2014
N/Referencia: Contratacién
(Expte. 13.220)

clEMTAS

TrRimUNAL DE
CETO. FHTIDAES LODALES

Mureia

Destinatario:

TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccion de Fiscalizacidn
Corporaciones Locales
Calle Fuencarral, 81
28004 - MADRID

En contestacion al escrito remitido por ese Organismo de facha 10 de marzo
de 2013, que tuvo entrada en este Ayuntamiento el dia 17 de marzo de 2013, n® de
& registro de enirada 23297, referente a "Fiscalizacion de la actividad contraciual de la
\ entidades locales de fa Comunidad Auténoma de ia Region de Murcia, ejercicio 2012",

incluida en el Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2014se
realizan las siguientes consideraciones en & expediente relativo a “OBRAS DE
REHABILITACION Y RENOVACION DE ALUMBRADO, PAVIMENTACION DE ACERAS
Y AREAS PEATONALES DE LA CIUDAD DE MURCIA™. (Anexo V.
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ASUNTO: ALEGACIONES A LAS CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS CON RESPECTO AL EXPEDIENTE “OBRAS DE REHABILITACION
Y RENOVACION DE ALUMBRADO, PAVIMENTACION DE ACERAS Y AREAS
PEATONALES DE LA CIUDAD DE DE MURCIA”. (ANEXO V)

RESULTADOS DE FISCALIZACION DE INCIDENCIAS DE EJECUCION DEL CONTRATO

)
105

‘Aparfado a) Documentacién no obrante en el expediente:”

H-LLJJI{? de Adman. Gral.

P - Con relacién a los antecedentes y datos tenidos en cuenta v calculos realizados
para la cuantificacion del presupuesto general y de los presupuesios unitarios, se
acompana informe del Servicio Promotor del expediente emitido al efecto de fecha

- 26 de marzo de 2014 (Anexo I).

v 8

z = - Con relacién a la justificacion del procedimiento se establecia en la clausula 2.2

§ del Pliego, pag.2 "..Su adjudicacion se realizaré mediante PROCEDIMIENTO

g ABIERTQO, de acuerdo con lo establecido en el art. 122 de la Ley 30/2007, de 30

.§ de octubre, de Coniratos del Sector Publico (ari. 138 del TRLCSP), utilizéndose
los criterios de adjudicacion que se relacionan en la clausula 9 del presente pliego
“. En este sentido, en lo que se refiere al procedimiento de licitacién-abierto-, se

o encuentra recogido como ordinario en la Ley de Contratos del Sector Publico (art.

§ 1 122), no habiéndose sefialado por el Servicio Promotor sucesivos criterios de

2 solvencia a los efectos de su tramitacién como procedimiento restringido.

5 % - Con relacion a la justificacién de los criterios de adjudicacién elegidos, se

SNz acompana informe del Servicio Promotor del expediente emitido al efecto de fecha

E < 26 de marzo de 2014 (Anexo | ya citado).

g é - Con relacion al Acta de comprobacién del replanteo, adjunto se acompafia

o = (Anexc 1.

g g - Con relacién a las certificaciones, se adjuntan (Anexo il1)

2 5

; \ it - No constan expedientes tramitados, de incidencias durante la ejecucién del

2 \ mencionado contrato.

- Con relacién al acta de recepcion, se adjunta (Anexo V)
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“Apartado b) Observaciones.”

- En relacion con el informe de |a Intervencion General, se acompafia informe al
respecto emitido por la Interventora General de fecha 28 de marzo de 2014
{Anexo V).

- Con relacion a la calificacion y tramitacion como un contrato de obras, se
acompania informe del Servicio Promotor del expediente emitido al efecto de fecha
26 de marzo de 2014 (Anexo | ya citado).

- Con relacién a la justificacion de la necesidad e idoneidad el contrato, en la
comunicacion interior de 15 de noviembre de 2011 emitida por el Director del Area
de Via Publica, se sefala que:"La rehabiliiacion y renovacion del alumbrado,
pavimentacion de la via publica, se enmarca en las funciones y competencias
municipales para prevenir la indoneidad de uso de los espacios publicos, por lo
que el contrato resulfta necesario”. En este sentido, el alumbrado publico tiene la
consideracion de servicio de prestacion obligatoria en todos los municipios, con
independencia de su poblacion (art. 28.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de zbril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, norma vigente en el momento de la
licitacion), y la pavimentacién de vias plblicas constituye una competencia
municipal que se debe ejercer en todo caso y que permite al municipio promover
toda clase de actividades que coniribuyan a satisfacer las necesidades de la
comunidad vecinal (art. 25.2. d} y ari. 25.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Locat, norma vigente en el momento de la
licitacion) permaneciendo tal competencia en la nueva redaccién que a dicha
norma ha dado la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y
sostenibilidad de la Administracion Local.

- En relacién con la incoherencia entre el contenido de la clausula 8 del PCAP y la
12.2 del mismo pliego, se hace constar que en la clausula 12.2 se ha producido
un mero error material de transcripcion ya que del resto de documentacién que

entes, Lu Jele de Servicio
lalesias Martinez

23

"§, %; obra en el expediente se desprende de manera manifiesia que |z propuesta de
§ ] é adjudicacién se efectudé “... a favor de /a oferta que obtuvé la mayor puntuacion
f J g en aplicacion de los criterios de valoracion establecidos en la cléusula 9 del Pliego
3 | ‘: de Condiciones base de la convocatoria”

% | - Con relacion a que los criterios depedientes de un juicic de valor de la cldusula
3 9.1 del PCAP son excesivamente genéricos e imprecisos, se ha emitido informe

al respecto con fecha 26 de marzo de 2044, Aptdo. b) cuya copia se acomparia
{Anexo | ya citado).
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- Con relacion a que no consta en el PCAP la inclusion de clausulas con las
previsiones establecidas, con caracter potestativo, en los articulos 33 y 34 de la
Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, se adjunta
copia de la comunicacién remitida por la Concejalia Delegada de Contratacién y
Patrimonio a la Concejalia Delegada de Politicas de Igualdad y Cooperacién at
Desarrollo (Anexo V)

- Con relacion a que en el pliego de prescripciones técnicas se incluyen algunos
aspectos que deben figurar en el PCAP, se hace constar que si bien la referida
inclusién, contraviene lo previsto en el articulo 68.3 del Reglamento, en el sentido
de que supone una duplicidad al venir ya recogido en el Pliego de Clausulas
Administrativas, cada uno de dichos documentos recoge lo previsto en el citado
Reglamento.

- Con relacién a que no consta la preceptiva comunicacién verbal en acto publico a
los licitadores de los defectos subsanables observados en su documentacion,
queda contancia en el expediente del traslado por escrito a los licitadores del
requerimiento efectuado al objeto de aportar o subsanar la documentacion que en
el mismo se detalla, asi mismo en el acto plblico de apertura de proposiciones
tecnicas, con caracter previo al momento de apertura de los sobres, se comunica
verbalmente el resultado de la calificacién, extremo que se recoge en el acta de
apertura de las referidas proposiciones levantada al efecto.

- Con relacién a que la baja ofertada por el adjudicatario (43,50%) excedié en mas
de diez unidades porcentuales de la baja media de todos los licitadores (33,12%),
por lo que se hailaba incursa en temeridad, se hace constar que de conformidad
con la clausula 9.2 del PCAP, "Se consideraréd como baja temeraria aquella que
supere en 10 puntos porcentuales la baja media de todos los licitadores" y
efectuados los calculos oportunos al efecto, se comprueba que la baja media
ofertada es del 35% y no del 33,12% como se indica en el informe de ese
Tribunal, no encontrandose, por tanto, incursa en temeridad la oferta presentada
por el adjudicatario, ya que su porcentaje de baja (43,50%) no supera en diez
unidades porcentuales al porcentaje de la baja media (35% + 10 = 45%).

LA JEFE DE SERVICIO DE LA TECNICO DE ADMINISTRACION
CONTRATACION, SUMINISTROSY - GE L

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL,

=

Fdo.: Cristina Martinez-lglesias Maﬁfﬂez

do.: Magdalena Grech Rios
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En contestacion al escrito remitido por ese Organismo de fecha 10 de marzo de 2014, que
tuvo entrada en el Registro General de este Ayuniamiento el dfa 17 de marzo de 2014, n° de
registro 23297, en relacién con la “Fiscalizacion de la actividad contractual de las entidades
locales de la Commidad dutonoma de la Region de Murcia, ejercicio 20127, v a los efectos
previstos en la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, y de la Ley 7/1.988 de 5 de abril, se
realizan las siguientes consideraciones en el expediente relativo a “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DEL ALUMBRADO PUBLICO Y DE LA INSPECCION PERIODICA
DE LA INSTALACION FELECTRICA DE LOCALES Y CENTROS DE
TRANSFORMACION DE TITULARIDAD MUNICIPAL DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO

DE MURCIA™. (ANEXO IV)

LA TENIENTE DE ALCALDE

Y DELE\ADA DE ECONOMIA Y HACIENDA

“ ’5&5';’;!: P;;:r Alcaldia 14-06-2011, art.5.1.1)
s
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ASUNTO: ALEGACIONES A LAS CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS CON RESPECTO AL EXPEDIENTE “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DEL ALUMBRADO PUBLICO Y DE LA INSPECCION
PERIODICA DE LA INSTALACION ELECTRICA DE LOCALES Y CENTROS
DE TRANSFORMACION DE TITULARIDAD MUNICIPAL DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MURCIA”. (ANEXO 1V)

Apartade a) Documentos que no obran en el expediente

- Con relacién a la justificacion del procedimiento y de los criterios de
adjudicacion elegidos, se establecia en la clausula 2.2 del Pliego, Pag. 2 “La
adjudicacion objeio del presente Pliego se realizard por procedimiento abierto,
de conformidad con lo establecido en el art. 122 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Piblico, modificada por la Ley 34/2010, de 5
de agosto, utilizindose los criterios de adjudicacion que se relacionan en la
clausula 9 del presente pliego y sujeto a REGULACION ARMONIZADA” ...
(los criterios vienen recogidos en la cldusula 8, aunque por error en este apartado
se aludia a la n° 9) (Anexo I). En este sentido, en lo que se refiere al
procedimiento de licitacidn- abierto-, se encuentra recogido como ordinario en la
Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico (art. 122), no habiéndose sefialado
por el Servicio Promotor sucesivos criterios de solvencia a los efectos de su
tramitacion como procedimiento resiringido. Asimismo, su sujecién a regulacion
armonizada por el importe se prevé en el articulo 16 de esa misma norma. En lo
que se refiere a la eleccion de los criterios de adjudicacién, se adjunta informe
emitido al respecto por el Jefe del Departamento de Ingenieria Industrial {Anexo

II)

- Con respecto a la orden de iniciacion del expediente, consta en el expediente la
Comunicacion de 11 de octubre de 2011 del Jefe de Servicio Técnico de la
Oficina Técnica de Proyecto con el Visto Bueno del Concejal Delegado de
Obras y Servicios Comunitarios y de la concejal Delegada de Calidad Urbana e
Infraestructuras al Jefe de Servicio de Contratacién, Suministros vy
Responsabilidad Patrimonial, remitiendo informe justificativo y pliego de
prescripciones {écnicas para la coniratacién del servicio de “Mantenimiento de
alumbrado publico y de la inspeccidn periddica de la instalacion eléctrica de
locales y centros de transformacion de titularidad municipal del Ayuntamiento
de Murcia” para la tramitacion del expediente con caracter de urgencia asi como
el acuerdo de Junta de Gobierno de fecha 13 de octubre de 2011 aprobando el
Pliego de Condiciones y el inicio de la convocatoria ptiblica, cuya propuesta se
elevo por el Concejal Delegado de Contratacion y Patrimonio. (Anexo I1T)
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Apartado b) Otras observaciones

- Con respecto al informe de Intervencion Municipal adjunto se remite C.I. de 25
de marzo de 2014 de la Interventora General a la Jefa de Servicio de
Contralacion, Suministros y Responsabilidad Patrimonial en relacién con el
informe previo a la aprobacioén del gasto. (Anexo IV)

- En lo que se refiere a la justificacién de la necesidad de la contratacién de
referencia, en el informe del Servicio Técnico de la Oficina Técnica de
Proyectos por el cual se promueve la misma, de 11 de octubre de 2011, se sefiala
i lo siguiente: “... El mantenimiento del alumbrado piiblico requicre de unos
/ medios humanos especializados de los que no dispone el Ayuntamiento y la
inspeccion periddica de la instalacion eléctrica de locales y ceniros de
fransformacion debe realizarse de acuerdo con la Orden de 11 de septiembre de
2003 de la Consejeria de Economia, Indusiria e Innovacion de la Conunidad
Auténoma de la Region de Murcia, por empresa cualificada externa al
propietario de las instalaciones...” (Anexo V). En este sentido, el alumbrado
publico tiene la consideracion de servicio de prestacién obligatoria en todos los
municipios, con independencia de su poblacion (art. 26.1.a de la Ley 7/1985, de
2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, norma vigente en el
momento de la licitacion), competencia que sigue siendo de titularidad
municipal en la redaccion que a dicha norma ha dado Ia Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion Local.
Asimismo, se adjunta informe emitido al efecto por el Jefe de Servicio del
Departamento de ITngenierfa Industrial (Anexo II ya indicado).

-. - En cuanto a la consideracion de estar incursas en presuncién de temeridad
? aquellas empresas con bajas superiores al 10% sobre el tipo, se adjuntan las
correspondientes consideraciones contenidas en el Apartado 3 del referido
informe (Anexo 11). En todo caso, tal y como se sefiala en dicho infornie, el
importe de licitacion se ajustd considerablemente, a la vista de la necesidad de
ajuslar igualmente el gasto municipal, en el contexto de crisis existente, teniendo
los licitadores la posibilidad de ofertar mejoras con un importe econémico
relevante. Tal circunstancia determiné que, aun fijandose la temeridad en un
importe fijo, las empresas presentaran ofertas con distintos importes
econdmicos, que en algunos casos-. 4 ofertas, como mas adelante se indica- no
llegaron al limite del 10% de determinacién de temeridad, circunstancia que, por
tanto, no desvirtud Ia efectiva competencia entre las mismas. En este sentido, el
porcentaje unico de baja del 10% fue efectivamente ofertado por cinco de las
once proposiciones presentadas. Dos de ellas incurrieron en temeridad (17% vy
22% respectivamente), renunciando una de las mismas a la justificacion y
justificandola insuficientemente la otra, pudiendo haber resuliado adjudicataria

I~
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cualquiera de ellas si la justificacion efectuada hubiera sido suficiente. De
hecho, como se ha indicado, de las once ofertas presentadas, cinco de ellas
ofertaron un porcentaje de baja Gnico del 10%, dos, como se ha sefialado,
superaron ese porcentaje y las cuatro restantes ofertaron porcentajes de baja
distintos: 7,2%, 8,3%, 6,41% y 8,75%. En cuanto a la economia en la gestion de
fondos publicos, dicha cuestion se detalla en el Apartado 3 del informe que se
adjunta como Anexo II.

- En lo que se refiere a la solicitud por el Servicio promotor de la tramitacion
[ urgente, consta justificacién de dicha circunstancia en el Apartado 8 del informe
] que se adjunta como Anexo [I, si bien efectivamente los plazos de tramitacion
* asi como el plazo de licitacion se ajustaron a una tramitacién ordinaria. En este
sentido, y en lo que se refiere al incremento en el plazo para la valoracién
técnica de las ofertas, consta en el expedienie comunicacién del Servicio
promotor de 20 de diciembre de 2011 (Anexo VI) en el que se sefiala que “...
| dado el nmimero de ofertas presentadas y el volumen de documentacion que es
necesario estudiar para la redaccion del referido informe, estimamos que no
podra concluirse la elaboracion de ésie hasta el proximo dia 28 del
corrienfe...”, fecha esta tltima de emision del correspondiente informe.
Igualmente, la secuencia de las actuaciones necesarias para la formalizacién del
conirato, documentada en el expediente, es la siguiente: 17 de enero: acto
publico de apertura de ofertas econdmicas; 26 de enero: informe sobre
justificacion de las ofertas temerarias presentadas; 30 de enero: informe del
Servicio promotor sobre la oferta mds ventajosa; 31 de enero: informe de
adjudicacién de la Mesa condicionade a la aportacién de determinada
documentacion por la adjudicataria; 6 de febrero: informe del Servicio de
Contratacion para su fiscalizacion por la Intervencion, debido a que se debia
aprobar el gasto para el ejercicio 2012 junto con la adjudicacién, al haberse
producido la licitacién en ejercicio anterior; 10 de febrero: informe de la
Intervencion Municipal; 15 de febrero: acuerde de adjudicacion del organo de
contratacion; 16 de marzo: formalizacion del contrato tras la espera forzosa de
quince dias habiles al ser el contrato susceptible del recurso especial en materia
de contratacion. Es decir, con cardcter previo a la formalizacion del contrato,
resultd necesario cumplimentar los trmites descritos, previstos en la normativa
de aplicacion.

|
F—

!
i

- Sobre la inclusion, con cardcter potestativo, en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares de las medidas que se detallan en los articulos 33 y
34 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, se adjunta copia de la comunicacion remitida por la
Concejalia Delegada de Contratacion y Patrimonio a la Concejalia Delegada de
Politicas de Igualdad y Cooperacion al Desarrollo (Anexo VII).

- Efectivamente, en el acuerdo del 6rgano de contratacién de 13 de octubre de
2011 por el que se aprucban los Pliegos de Cldusulas Administrativas
Particulares y de Prescripciones Técnicas v se inicia la licitacion no hay mencién
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expresa a la aprobacion del expediente, extremo que se viene incorporando en
los acuerdos con el contenido expresado.

- La observacion referida a la determinacion en el PCAP de los criterios de
valoracion sujetos a un juicio de valor, se ha informado por el Jefe de Servicio
del Departamento de Ingenieria Industrial en el apartado 7 del informe que se
acompafia como Anexo ll. En la clausula 26 del Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares se prevé un plazo de solicitud de aclaraciones por
los licitadores. Durante dicho periodo, se solicitaron aclaraciones por dos
empresas y tan solo una de ellas formulé una consulta sobre un apartado
concreto de los critertos de adjudicacion, que fue resuelta mediante Decreto del
Concejal Delegado de Patrimonio de 8 de noviembre de 2011 (Anexo VIII).
Asimismo, en el expediente no consta la interposicion del recurso especial en
materia de contratacion, ni la formulacién por los licitadores de alegaciones al

respecto.

- Sobre la formula prevista en el PCAP para la valoracién de las ofertas
economicas, se ha informado igualmente por el Departamento de Ingenieria en
el apartado 8 del documento que se adjunta como Anexo II.

LA JEFE DE SERVICIO DE EL JEFE DE SECCION DE
CONTRATACION-SEMINISTROS Y CONTRATACION, SUMINISTROS Y
RESPONSAE}/J:L’TDAD P/}XTRIMONIAL RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

Cristina Martinez-lglesias Martinez =~ - F do. _Afiltonio Pallarés Boluda
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En contestacion al escrito remitido por ese Organismo de fecha 10 de marzo de 2014,
que tuvo entrada en este Ayuntamiento el dia 17 de marzo de 2014, n° de repistro de entrada
23297, referente a “Fiscalizacion de la actividad contractual de las entidades locales de la
Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia. gjercicio 20127, incluida en el Programa de
Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio de 2014, en la ejecucion de los contra-
tos celebrados por las Entidades Locales .y a los electos previstos en la Ley Orgdnica
2/1982, de 12 de mayo, y de la Ley 7/1.988 de 5 de abril, se realizan las siguientes conside-
raciones en el expediente relativo a “PROYECTO COMPLEIJO DE EQUIPAMIENTO IN-
FORMATICO DEL NUEVO EDIFICIO MUNICIPAL DE LA CALLE ABENARABI EN
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ASUNTQO: ALEGACIONES A LAS CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS CON RESPECTO AL EXPEDIENTE “PROYECTO COMPLEJO DE
EQUIPAMIENTO INFORMATICO DEL NUEVO EDIFICIO MUNICIPAL DE LA
CALLE ABENARABI EN MURCIA™. (ANEXO X)

RESULTADOS DE FISCALIZACION DE INCIDENCIAS DE EJECUCION DEL CON-
TRATO

“Apartado a) Documentacicn ng obrante en el expedicnte;”

- Con relacion a la justificacion de fa necesidad e idoneidad el contrato se adjuntan copias
de los informes emitidos en su dia del Servicio Promotor del Expediente y del Jefe de In-
fracstructuras y Comunicaciones Informaticas {Anexo I).

- Con relacién a los “Informes emitidos™ que se mencionan. expresamente. en ¢l parrafo

segundo de la clausula 2.1 del PCAP, dichos informes son los que se indican en el parrafo

Q anterior, debiendo indicarse que el contrato se califico como mixto de obras y suministros

7 si bien las cuestiones relativas al traslado de la sala de sistemas de la clausula 2.4 del PPT
)

se fijan solo en esa clausula y desde el punto de vista econdmico tiene una escasa significa-
cion dentro del importe total del contrato ,que es de 720.811.15 €, IVA excluido. y sin que
tuviera ninguna repercusion en cuanto a la publicidad y condiciones de la licitacion, dado
que fue objeto de la maxima publicidad (DOUE). Tampoco tuvo por otra parte ninguna
repercusion ni consecuencia en cuanto a los efectos y régimen juridico del contrato.

- Con respecto los antecedentes, datos, cdlculos v datos tenidos en cuenta para la cuantifi-
cacion del presupuesto de licitacidn del contrato, se acompaia como Anexo Il informe de
los Responsables del contrato indicando los extremos que se tuvieron en cuenta en su dia a
los efectos indicados.

- Con relacion a la justificacion del procedimiento, se establecia en la clavsula 2.2 del
Pliego. pag. 2 ... Su adjudicacion se realizard mediante PROCEDIMIENTO ABIERTO, en
base con lo establecido en el art. 122 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico (art. 138 TRLCSP), utilizdndose los criterios de adjudicacidn que se
relacionan en la clausula 8 del presente pliego v sujeto a REGULACION ARMONIZADA™,
Asimismo, en lo que se refiere al procedimicnto de licitacion —abierto -, se encuentra reco-

gido como ordinario en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (art.
138.2). no habiéndose sefialado por el Servicio Promotor sucesivos criterios de solvencia a
los efectos de su tramitacion como procedimiento restringido.

\ de los Responsables del contrate emitido al efecto (Anexo II) con las consideraciones

- Con relacidn a la justificacion de los criterios de adjudicacion, se acompafa informe
que se tuvieron en cuenta en su dia.

- Con relacién a la orden de iniciacion del expediente de contratacion, se adjunta comuni-
cacion interior de fecha 1 de diciembre de 2011 del Jefe de Gestion y Asesoramiento
{Anexo III) promoviendo la tramitacion del expediente, y asimismo consta en el expedien-
te el acuerdo de Junta de Gobierno de fecha 21 de diciembre de 2011 aprobande el Pliego
de Condiciones y el inicio de la convocatoria publica que se adjunta nuevamenie , acuerdo
cuya propuesta fue elevada por el Concejal Delegado de Contratacidn y Patrimonio.

- Con respecto a las hojas posteriores a la 63 del PPT se indica que dicho PPT no tiene
mds hojas. aunque no obstanie al convertir el formato de archivo para su publicacién se
pude generar alguna hoja mds sin variar el contenido del documento original.
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- Con respecto a Ja documentacion sobre fas mejoras ofertadas. presenlada en el sobre n° 2

por el licitador que resultd adjudicatario, se adjunta (Anexo IV)

- Se adjunta la documentacion acreditativa de la concesion del tramite de audiencia a todos
tos licitadores con ofertas incursas en presuncion de temeridad (art, 152.3 TRLCSP)
(Anexo V)

- Se adjunta fa documentacion presentada por la UTE adjudicataria para justificar la baja
presuntamente temeraria de su oferta (Anexo Vi)

- S¢ adjunta fax de fecha 12 de marzo de 2012 (Anexo VII)

- Con respecto a la documentacién acreditativa de la correcta y completa ejecucion de las
obras objeto del contrato, se adjunta acta de recepeion del contrato {Anexo VIII),

- Con respecto at acta de recepcion del suministro. se adjunta como Anexo IX acta de re-
cepeion parcial que incluye todos el suministro, v con relacion a las facturas conformadas
y documentos justificalivos del pago de las mismas se adjuntan cemo anexo X.

- Se adjunta copia del expediente ramitado para el incremento de 1.V.A.. sin que consten

mas incidencias (Anexo X1}
CApartado B) Observaciones:

- Con respecto a que fa suma de los presupuestos de los diferente 1 igrafes del PPT mis el

presupuesto de las obras que figura en e} anexo I del mismo phu)o s inferior al presupues-

to de licitacion del contrato, se adjunta informe de los Responsables del Contrato (Anexo

Iy en el que se indica que fa cantidad total de los presupuestos cslmmd 05 en L_l PPT para
')

cada uno de los epigrafes coincide con io que se recoge en ¢l apartado 3 del | pagina 31,

- Con respecto a que el informe de la intervencian municipal es de contenido exclusiva-
mente descriptivo adjunte se remite informe de la Interventora Municipal de fecha 28 de
marzo { Anexo X1

- Con relacion a que en la ctiusula octava del PCP no se especifica la forma o el método de
asignacion de pun!os de cada uno de los criterios de valoracién subjetiva. se debe indicar
que el PCAP se remite al PPT. por Io que no se obvid su examen por las servicios juridicos
en relacidn con los criterios de valoracion subjetiva al realizarse el control de tegalidad de
fos dos Pliegos en ese aspecto, remitiéndose todo ¢l ex pediente completo para informe de

dichos servicios juridicos.

- Con relacion a que entre los criterios de adjudicacion del PCP se establecié uno relativo a
las mejoras que podian presentar los licitadores pero sin precisar sobre gué elementos v en
qué condiciones quedaba autorizada su presentacién. se adjunta informe de los Responsa-

bles def Contrato (Anexo 11}

- Con refacion a la calificacién del eriterio “Mantenimiento adicional™ cono criterio subje-
tivo debe indicarse que ello ne afectd a la puntuacion obtenida por este crilerio ni por tanio

a li puntuacion final de las ofertas presentadas. evaluadas con criterio de tzualdad v sin

perjuicio para ninguna de eflas.

- Enlo que se refiere a fa inclusion. con cardeter potestativo. en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares de las medidas que se detallan en los articulos 33 y 34 de la
Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo. para la iguaidad efectiva de mujeres y hombres. se
adjuta copia de la comunicacion remitida por Ja Cancgjalia Delegada de Contratacion v
Patrimonio a la Concejalia Delegada de Politicas de lgualdad v Cooperacion al Desarrollo
(Anexo XIIDH

- Con relacidn a que los criterios de adjudicacion v su ponderacion no se detallaron en los
anuncios de licitacion. se indica que los anuncios publicados en el Diario Oficial de la
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Union Europea de fecha 23 de diciembre de 2011 y en el Boletin Oficial del Estado de 29
de diciembre de 2011, se remite a la entidad adjudicadora {organismo, dependencia que
trarnita el expediente, domicilio, localidad, teléfono, correo electronico, direccion de inter-
net del perfil del contratante- www.murcia.es-, n° de expediente) para la obtencién de los
datos generales v la obtencion de la informacion completa sobre Ja convocatoria de refe-
rencia (pagina 105404). En este sentido, durante el plazo de presentacion de ofertas, tanto
el Plicgo de Clausulas Administrativas Particulares como el Pliego de Prescripciones
Técnicas se publican en el perfil del contratante. al que remite el referido anuncio, de-
tallandose en el primero los criterios de adjudicacion, los cuales suelen ocupar bastante es-
pacio, dado que ademas de la exposicion detallada de tales criterios. incluyen férmulas que
ocupan bastantes caracteres a los efectos de su publicacion, encareciendo la extension de
los correspondientes anuncios el coste a repercutir al licitador que finalmente resulte adju-
dicatario. Asimismo, art. 150.2 del TRLCSP, establece que ... Los criterios que han de
servir de base para la adjudicacion del contrato se determinaran por el dérgano de contrata-
cion y se detallardn en el anuncio, en los pliegos de clausulas administrativas particulares o
en el documento descriptive...”, de donde se desprende que los criterios pueden figurar
alternativamente en cualquiera de los tres documentos descritos,

- Con relacion a que las puntuaciones recogidas en el cuadro resumen de valoracion del
epigrafe 2.5 no coinciden con [as expresadas en las paginas 3 a 8 del mismo informe para
este mismo epigrafe, se adjunta informe de los Responsables del Contrato (Anexo II).

- Con respecto a la formula de valoracion del precio, se adjunta infornie de los Responsa-
bles del Contrato (Anexo 11).

- Con relacion a que no consta la preceptiva comunicacion verbal en acto publico a los li-
citadores de los defectos subsanables observados en su documentacion, queda constancia
cn el expediente del traslado por escrito a los licitadores de tales defectos, de conformidad
con el acta de calificacion y seleccion de fecha 3 de febrero de 2012, asi como que en el
acta de apertura en acto publico de proposiciones téenicas se deja constancia del resultado
de dicha calificacion de la documentacion general y admision de licitadores.

- En relacidn a que se observa una dilacion no justificada desde Ia apertura de [os sobres
hasta la adjudicacion del contrato, se adjunta informe de los Responsables del Contrato
{Anexo II) en el que se justifica el retraso en la valoracion técnica de las ofertas por la
complejidad de 1a misma y la intervencion de varios técnicos de distintos servicios munici-
pales. Asimismo sc demord por la existencia de ofertas incursas en temeridad que hubo de
ser informada.

- n relacion a que en el contrato formalizade no se hace mencién alguna de las mejoras a
realizar por el adjudicatario, en el contrato se especifica que el contratista presta su con-
formidad al contenido los Plicgos de Clausulas Técnicas v Administrativas y en el acuerdo
de adjudicacion se recoge que el objeto del contrato se realizard segin las prescripciones
establecidas en los Pliegos de Condiciones aprobados al efecto. de conformidad en cuanto
a mejoras sin coste adicional alguno para el Ayuntamiento y mantenimiento adicionales,
con la oferta presentada.

- En relacion a que en la cldusula segunda del contrato se hace mencion a {a Ley 30/2007,
_se.debid a un mero error material del documento contractual.

'LA JEFE DE SERVICIO DE CONTRATACION, ~"EL TECNICO DE ADMINISTRACION
: SUMINISTROS ¥ RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, * GENERAL DE COMWTRATACION

P

—

_"Fdo/ Cristina Martinez-lglesias Martinez
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Conforme con sus antecedent

KDEECONOMIA Y HACIENDA

locales de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, ejercicio 20127, y a los efectos
previstos en la Ley Orgéanica 2/1982. de 12 de mayo, y de la Ley 7/1.988 de 5 de abril, se
realizan las siguientes consideraciones en el expediente relativo a “PRESTACION DE
SERVICIOS EN LA RED MUNICIPAL DE BIBLIOTECAS™. (ANEXO IX})

TRIBUMAL DE CLUENTAS
TiAES LOCALES

Fritian ,ng__gz;_({;_.._
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Conforme con sus ante{tedentes la_lefe del Servicio
Fdo. Cristina Mar&m.éngemas Martinez
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OR ENCONTRARSE AUSENTE NO HEMOS PODIDO ENTREGARLE SU PAQUETE.
UEDE AECCGEALD EN LA DFICINA INDICABA EN EL AVISO O CONCERTAR
WA NUEVA ENTREGA LLAMANDD AL TELEFOND DE LA OFICINA




]

Ayuntamiento de Murcia

Glorieta de Espana, 1

30004 Wucia
T R68 35 B4 00

[CAF P-2033000 A)

Mlureia

ASUNTQO: ALEGACIONES A LAS CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS CON RESPECTO AL EXPEDIENTE “PRESTACION DE
SERVICIOS EN LA RED MUNICIPAL DE BIBLIOTECAS DE MURCIA”™.

(ANEXO XI)

Apartado a) Documentos gue no obran en el expediente

Con relacién a la justificacion del procedimiento y de los criterios de
adjudicacion elegidos, se establecia en la clédusula 2.2 del Pliego, Pdg. 2 “La
acdjudicacion objeto del presente Pliego se realizard por procedimiento abicrto,
de conformidad con lo establecido en el art. 138 del Real Decreto Legislativo
372011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, utilizéndose los criterios de adjudicacion que
se relacionan en la clausula 8 del presente Pliego™...(Anexo 1). En este sentido,
en lo que se refiere al procedimiento de licitacidn- abierto-, se encuentra
recogido como ordinario en la Ley de Contratos del Sector Pablico (art. 122-
138 del vigente Texto Refundido), no habiéndose sefialado por el Servicio
Promotor sucesivos criterios de solvencia a los efectos de su tramitacién como

procedimiento restringido.

Con respecto a las estimaciones, bases, calculos y datos que se tuvieron en
cuenta para la cuantificacion del presupuesto de licitacion del contrato, se
acompafia informe emitido por la Jefa de Servicio de Cultura. (Anexo I1).

Se adjunta informe de valoracion de las proposiciones técnicas elaborado por el
Jefe de la Red Municipal de Bibliotecas de fecha 14 de marzo de 2012 (Anexo

1),

Se adjuntan facturas expedidas por la empresa adjudicataria conformadas por el
Jefe de Servicio Municipal de Cultura, documentos contables de reconocimiento
de obligacion y de los pagos efectuados al contratista, remitidos por el Servicio
de Tesoreria mediante comunicacion interior de fecha 31 de marzo de 2014.

(Anexo V)

Con respecto a Certificacion del Instituto Nacional de Estadistica acreditativa
del incremento del 1.P.C. de abril de 2012 a abril de 2013, a cuya aportacién al
expediente de revision del precios se comprometié el contratista en su solicitud
de 14 de enero de 2013, se acompafla comunicacién remitida por la Jefa de
Servicio de Cultura de 21 de marzo de 2014 en la que se hace constar que “a dia
de hoy la empresa adjudicataria no ha presentado dicho certificado y por tanto
no se ha incorporado al expediente de contratacion”. Consecuencia de ello, no
consta en el expediente Ia tramitacion de tal revisién, dado que la misma procede
“... a solicitud del adjudicatario...” de acuerdo con lo previsto en la cldusula 5

del PCAP (Anexo V).
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- Con respecio a los expedientes tramitados en relacion incidencias que se
hubieran producido durante la ejecucion del contrato, adjunto se remite
documentacion relativa a reajuste de anualidades aprobada por Decreto de fecha
30 de diciembre de 2013. Mediante oficio de 30 de octubre de 2013, que tuvo
entrada en ese Tribunal el 8 de noviembre, se les remiti¢ extracto del expediente
y asi como copia de la documentacion relativa a ampliacion del tipo impositivo
de IVA y de la promroga del contrato prevista en el Pliego de Condiciones
(carpetillas 687/12 y 34/13, paginas 149 y 164). (Anexo VI)

- La prorroga aprobada mediante acuerdo de 22 de marzo de 2013, estara vigente
/ hasta el 17 de mayo de 2014, por lo que no se ha producide la recepcién del

servicio.

Apartado b) Otras observaciones

- Con respecto al informe de Intervencion Municipal adjunto se remite C.I. de 25
de marzo de 2014 de la Interventora General a la Jefa de Servicio de
Contratacién, Suministros y Responsabilidad Patrimonial en relacion con el
informe previo a la aprobacion del gasto. (Anexo VII)

§
|
!

o

- Con respecto a la observacion referida a que no se acredita en el expediente la
inconveniencia de ampliacion de medios personales y materiales del
Ayuntamiento, se adjunta informe emitido al efecto por la Jefa de Servicio de
Cultura con las consideraciones que se tuvieron en cuenta. (Anexo II
mencionado anteriormente).

- En lo referido al criterio sometido a juicio de valor *Plan de Organizacion.
Mejoras en el horario”, del que se sefiala que es excesivamente genérico e
impreciso, tal circunstancia ha sido asimismo informada por Ia Jefe de Servicio
de Cultura en el informe mencionado en el apartado anterior. Asimismo, las
alegaciones formuladas por los licitadores que obran en el expediente no se
refieren a la circunstancia descrita.

- En lo que se refiere a la inclusién, con cardcter potestativo, en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares de las medidas que se detallan en los
articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, se adjunta copia de la comunicacion remitida por
la Concejalia Delegada de Contratacién y Patrimonio a la Concejalia Delegada
de Politicas de Igualdad y Cooperacién al Desarrollo (Anexo VIII).

- Si bien la inclusion en el Pliego Técnico de los requisitos solvencia y los
criterios de adjudicacién, contraviene lo previsto en el articulo 68.3 del
Reglamento, en el sentido de que supone una duplicidad al venir ya recogido en
el Pliego de Cldusulas Administrativas, cada uno de dichos documentos recoge
lo previsto en el citado Reglamento y no se aprecian discrepancias entre ambos.

[0
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Con relacién a que no consta la preceptiva comunicacion verbal en acto pablico
a los licitadores de los defectos subsanables observados en su documentacion,
queda constancia en el expediente del traslado por escrito a los licitadores de
tales defectos, de conformidad con el acta de calificacion y seleccion de fecha 2
de marzo de 2012, as{ como que en el acta de apertura en acto pablico de
proposiciones iécnicas se deja constancia del resultado de dicha calificacion de
la documentacion general y admision de licitadores (Anexo 1X).

Con respecto a la observacion relativa a la apreciacion de temeridad en la oferta
presentada por EXPERTUS MULTISERVICIOS, S.A., en la que se sefiala que
la baja de la referida mercantil era tan solo un 3,08% mayor de la baja media
(6,11%), por lo que no excedia del porcentaje para presuncién de temeridad
establecido en la cldusula 3.3 del PCAP (15% de la baja media), procede
manifestar lo siguiente: el articulo 136.2 de la LCSP (152.2 del vigente Texto
Refundido), en los supuestos de procedimientos de adjudicacién en los que se
aplique mas de un criterio, como es el presente, establece que en los pliegos se
expresardn los “... pardmetros objetivos en funcion de los cuales se apreciard,
en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales o desproporcionados...”. En este sentido, el
PCAP prevé (cldusulas 3.3 y 8.2) que serdn temerarias aquellas ofertas ... cuyo
importe de baja supere en un 13% o mds la media aritmética del importe de la
baja ofertada por el resto de licitadores...”. En dicha expresién se hace alusion
al 15% de la media aritmética del importe de las bajas, no del porcentaje
correspondiente a tal media aritmética y no, por tanto, a 15 unidades
porcentuales. Por otra parte, para el cdlculo de Ia media se tomara dicha media
del importe de la baja ofertada por el resto de licitadores, es decir, el resto de
bajas, excluyendo la del licitador cuya baja se esté tomando en cuenta para el
correspondiente célculo. Estos criterios en interpretacion literal de lo expresado
en el Pliego de Condiciones son los recogidos en el informe de apreciacién de
bajas incursas en temeridad emitido por la Jefa del Servicio de Cultura el 28 de
marzo de 2012. (Anexo X)

LA JEFE DE SERVICIO DE EL JEFE DE SECCION DE
CONTRATACION. SUMINISTROS Y CONTRATACION, SUMINISTROS Y
RESPONSA DAD PATRIMONIAL RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

na Martinez-lglesias Martinez ‘do. Anfonio Pallarés Boluda
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En contestacion al eserito remitido por ese Organismo de fecha 10 de marzo de 2014,
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“Fiscalizacion de la actividad contractual de las
entidades locales de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, ejercicio 20127,y a los
efectos previstos en la Ley Orgdnica 2/198Z, de 12 de mayo. vy de la Ley 7/1.988 de 5 de abril,
se realizan las siguientes consideraciones en el expediente relativo a “SERVICIO DE
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DI
CUENTAS CON RESPECTO AL EXPEDIENTE “SERVICIO DE REGISTRO Y
ATENCION AL CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE MURCIA”. (ANEXO
Vi)

Apartado a) Documentos guee no obran en el expediente

Con respecto a la orden de iniciacidn del expediente, consta en el expediente la
Comunicacion de la Jefa de Servicio de Informacion y Atencidn al Ciudadano de 9 de
noviembre de 2011 a la Jefa del Servicio de Contrataciéon, Suministros y
Responsabilidad Patrimonial remitiendo el correspondiente Informe con el conforme
del Concejal Delegado de Cultura. adjuntando asimismo informe sobre condiciones
especiales de ejecucion y Pliego de Prescripciones Técnicas para la tramitacion del
expediente. Igualmente consta acuerdo del érgano de contratacion de 30 de
noviembre de 2011 por el que se aprobo el Pliego de Condiciones y el inicio de la
convocatoria publica cuya propuesta fue formulada por el Concejal Delegado de
Contratacidn y Patrimonio, {(Anexo [ )

Efectivamente, en el acuerdo del drgano de contratacion de 30 de noviembre de 2011
por el que se aprueban [os Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas y se imicia la licitacion no hay mencion expresa a la
aprobacion del expediente. No obstante, en la parle expositiva del mencionado
acuerdo se detalla la incorporacion al expediente de los requisitos legalmente
exigidos para el inicio del mismo: documentacién justificativa requerida por el
articulo 22 de la Ley de Contratos del Sector Publico (norma que resulta de
aplicacion al contrato de referencia segin la Disposicién Transitoria 1* del vigente
Texto Refundido), informe preceptivo de la Intervencion General y resto de
documentos exigidos por la normativa y se sefiala que “... procede en este motmento
iniciar la contratacion del mencionado servicio...” Por ofra parte, en el apartado
cuarto dispositivo se detalla que el inicio de la gjecucidn del contrato esta prevista
para el ejercicio siguiente, por lo que ... la aurorizacion y compromiso del gasto se
subordinara al crédito que para cada efercicio se consigne en los respectivos
presupuestos...”. Por altimo, en dicho acuerdo se dispone la aprobacién de los
Pliegos que han de regir la licitacion, y el correspondiente inicio de ésta.

Facturas conformadas y documentos contables de reconocimiento de obligaciones y
de los pagos efectuados al contratista, remitidos por el Servicio de Tesoreria
mediante comunicacion interior de fecha 31 de marzo de 2014 y por el Servicio de
Contabilidad de 2 de abril de 2014. {Anexo 1)

Tanto en la oferta de la adjudicataria como en el acuerdo de adjudicacion del
contrato de 21 de marzo de 2012 se recoge la renuncia expresa de la misma a la
revision de precios. Asimismo, se adjunta documentacion relativa a la prérroga del
contrato de referencia (Anexo IIT)
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En relacion con los expedientes tramitados sobre incidencias producidas durante la
ejecucion del contrato se acompafia documentacidon relativa al reajuste de
anualidades (Anexo IV), no constando en el expediente la tramitacién de otras

incidencias.

Apartade b) Otras Observaeiones

Con respecto a la justificacion de la necesidad del contrato en lo que se refiere a su
externalizacion y a la mayor economia que ésta suponga, se adjunta informe
emitido por la Jefe de Servicio de Informacion Ciudadana sobre las razones que en
su dia determinaron los términos de la contratacién de referencia (Anexo V). En
dicho informe se seflala que “... comiratar este tipo de Servicios para un
i Ayuntamiento comeo el Ayuniamiento de Murcia seria muy complicado debido a la
{ diversidad, cualificacion y dispersion presupuestaria al ser temas de distintas
Areas, que requiere especialistas muy cualificados en campos diversos dificiles de
coordinar para un objetivo comun, y gestionar presupuestariamente... Por lo cual
el precio de esias contrataciones seria considerablemente mds elevado que Ia
realizada por este unico Contrato que reine lodos y cada uno de los elementos
necesarios para Modernizar la Atencion Ciudadana del Ayuntamiento de
Murcia...”, detallando a continuacidn los distintos aspectos que comprende el
contrato de referencia (recursos humanos, plan de calidad. tecnologias, etc.)

Con respecto al informe de Intervencion Municipal adjunto se remite C.1. de 25 de
marzo de 2014 de la Interventora General a ia Jefa de Servicio de Contratacion.
Suministros y Responsabilidad Patrimonial en relacion con el informe previo a la
aprobacion del gasto.  (Anexo VI )

Sobre la inclusion, con caracter potestativo, en el Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares de las medidas que se detallan en los articulos 33 y 34
de la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres, se adjunta copia de la comunicacidon remitida por la Concejalia Delegada
de Contratacion y Patrimonio a la Concejalia Delegada de Politicas de Igualdad y
Cooperacion al Desarrollo (Anexo VII).

Sobre la observacion relativa a que no consta en los informes de valoracion de la
oferta presentada una valoracién de la misma segun los criterios de valoracion y los
baremos establecidos en el PCAP, se pone de manifiesto que, al haberse presentado
durante el procedimiento de licitacion una Unica oferta, no es posible su
comparacion con otras por lo que no se refleja en dichos informes la puntuacion
obtenida. No obstante, tal oferta debia cumplir con las obligaciones establecidas en
el Pliego, circunstancia que se hace constar tanto en el informe de valoracion de la
proposicion técnica (Sobre 2)- “... fras evaluar que dicha Oferta reune los
requisitos de prestacion de servicio gue marca dicho Pliego de Condiciones, y que
aporta diversas MEJORAS muy convenientes para la optimizacion de este Servicio
... ESTA COMISION ACUERDA ... Vailorar positivamente la Oferta presentada por
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la Empresa Informdtica EI Corte Inglés que serd exigida en su total cumplimiento,
incluyendo las mejoras relacionadas en dicha oferta...”- como en el informe de
valoracion de la proposicion economica, en el que se seflala que la empresa “
deberd cumplir integramente su oferia...”. I2n este (ltimo caso, se debe tener en
cuenta que la formula prevista en el Pliego para la valoracion de ofertas econdmicas
solo tiene efectividad si se comparan distintas ofertas dado que en dicha formula se
ponen en relacion los factores “importe de la oferta 17 e “importe de la oferta mds
economica”, por lo que, al existir una Unica oferta, ésta obtendria la mayor
puntuacion. Se adjunta al efecto informe emitido por la lefa de Servicio de
Informacion Ciudadana, en el ya indicado Anexo I'V.

LA JEFE DE SERVICIO DE EL. JEFE DE SECCION DE
CONTRATAG'IOW, SUMINISTROS Y CONTRATACION, SUMINISTROS Y
R.ESPONSABELH?‘AD PATRIMONIAL RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

do C1ﬁi§t'iﬁa Martinez-Iglesias Martl'ﬁ@ - 0_"':Aij'f011io Pallarés Boluda
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Asunto: Fiscalizacién de la actividad contractual de las entidades locales de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia, ejercicio 2012.

Vistos los resultados de la fiscalizacion de los expedientes de contratacion “Actuaciones
provisionales de emergencia en los accesos al Castillo de Nogalte”, "Actuaciones provisionales
de emergencia en el Castillo de Nogalte y via publica perimetral”, "Actuaciones provisionales de
emergencia en fa ladera sur del Castillo de Nogaite" y “Gestion del servicio de centro de

atencion temprana y centro de estancias diurnas para discapacitados”, se remite adjunta:

1.- Nofificacién de la Resolucidn de Alcaldia n® 513/2014, por la que se aprueban las

alegaciones del Ayuntamiento de Puerto Lumbreras a los resultados de la fiscalizacion.

2.- Documentacién correspondiente a los expedientes fiscalizados, que completa la que obra

en poder del Tribunal:

Contratos de emergencias:

|

-Informe técnico de fecha 30 de septiembre de 2012 (Doc 1.1).
-Decreto 1.724/2012 (Doc 1.2).

-Decreto 1.738/2012 (Doc 1.3).

-Plano de situacion de las actuaciones de emergencia (Doc 1.4).

Il

- Memoria-presupuesto de las actuaciones de emergencia en |a ladera del Castillo de Nogalte

{Doc 1.5).
-Memoria valorada de las actuaciones de reparacién y emergencia en los accesos al Castillo de

Il

I

Nogaite y su entorno {Doc 1.6).
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-Memoria valorada de las actuaciones de reparacién y emergencia en el Castillo de Nogalte y —_—
. . . N m%
via plblica perimetral (Doc 1.7). —
. e m%

-Ffanza por las obras de emergencia en los accesos al Castillo de Nogalte y certificados .
[—

negativos de deudas presentados por el contratista {Doc 1.8). i
-Fianza por las obras de emergencia en el Castillo de Nogalte y via piblica perimetral y 8
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certificados negativos de deudas presentados por el contratista (Doc.1.9).
-Fianza por las obras de emergencia en la ladera del Castillo de Nogalte y cerificados

negativos de deudas presentados por el contratista (Doc 1.10).

Contrato de gestion:

-Providencia de Alcaldia de fecha 12 de enero de 2012 (Doc 0).

-Convenios de colabaracidn entre la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, a través del
Instituto Murciano de Accidn Social, y el Ayuntamiento de Puerto Lumbreras, para regular los
compromisos y condiciones aplicables a la concesion de una subvencion nominativa destinada
al mantenimiento del Centro de Atencién Temprana, afios 2013 y 2013 (Doc 1y Doc 2).

- Convenio de colaboracion entre la Comunidad Autdnoma de la Region de Murcia, a través del
Instituto Murciano de Accién Social, y el Ayuntamiento de Puerto Lumbreras, para la prestacién
del Servicio de Centro de Dia para Personas con Discapacidad intelectual, afio 2014 (Doc 3).
-Borrador del convenio de colaboracién para la prestacion del servicio de Centro de Dia para
Personas con Discapacidad, aprobado por la Junta de Gobierno Local de fecha 28 de febrero
de 2011 (Poc 4).

-Fax por el gue se anuncia la remisién de la proposicion del tnico licitador concurrente (Doc 5).
-Escrituras de constitucién y de modificacion de los estatutos de fa Fundacién Diagrama (Doc
6).

-Minuta del acta de la sesién de la Mesa de Contratacién de fecha 27 de marzo de 2012, en la
que consta la propuesta de adjudicacion del contrato (Doc 7).

-Certificados negativos de deudas de la Agencia Tributaria y de la Seguridad Social {Doc B).
-Acta de la sesion de la Mesa de Contratacion de fecha 6 de marzo de 2012, en la gue consta

la composicion del Comité de Expertos (Doc 9),
Puerto Lumbreras, abril de 2014,

LAALCALDESA

Fdo.- Maria de los Angeles Tdnez Garcia.

NI
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Asunto; Fiscalizacién de la actividad contractual de las entidades locales de fa Comunidad
Autonoma de la Regidn de Murcia, ejercicio 2012,

Para completar la documentacion remitida por el Ayuntamiento mediante el escrito con RGS
2014-S-RC-1590, en relacion con la fiscalizacion de los expedientes de contratacion
“Actuaciones provisionales de emergencia en los accesos al Castillo de Nogalte”, “Actuaciones
provisionales de emergencia en el Castillo de Nogaite y via pdblica perimetral” y “Actuaciones
pravisionales de emergencia en la ladera sur del Castilio de Nogalte”, se remite adjunta la copia
del certificado de inclusion en el Inventario de Bienes municinal de la finca conocida como “El

Castillo, calie del Cafio v Tejera" vy fa copia de la nota simple registral correspondiente a la

misma, a los que hacen referencia los informes de Ja Secretaria General que se reproducen en

las alegaciones elevadas a ese Tribunal.

Puerto Lumbreras, abril de 2014,
LAALCALDESA

(Documento firmado electrdnicamente)
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TRIBUNAL DE CUENTAS
@ Registro General
eIl ENTRADA ()
%mfgjg N Reg 4820 /RG 1

30-4-2014 12:58:59

En cumplimiento del plazo concedido por el Tribunal de Cuentas en fecha 31 de
marzo de 2014, con la finalidad de formular alegaciones y aportar los documenios que se
estimen pertinentes, en el marco de la “Fiscalizacion de la actividad contractual de las
entidades locales de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, ejercicio 20127,
incluida en el Programa de Fiscalizaciones de ese Tribunal para el afio 2014, por el que se
han examinado los contratos que se relacionan a continuacion, y en cumplimiento del
articulo 44 de la Ley 7/1988, 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, se
remilen las alegaciones formuladas, asi como la documentacion solicitada, correspondiente
a cada uno de los expedientes afectados:

— Expediente 17/12. “Obras de mantenimiento y renovacion de la vaivuleria en la
estacion de bombeo de aguas residuales nimero 3 de la Manga del Mar Menor”,
adjudicado a Aquagest-Region de Murcia, S.A., mediante procedimiento negociado
sin publicidad, urgente, con un precio de 61.690,35 euros.

— [Expediente 18/12. “Obras de mantenimiento y renovacién de la valvuleria en la
estacion de bombeo de aguas residuales nimero 4 de la Manga del Mar Menor”,
adjudicado a José Diaz Garcia, S.A., mediante procedimiento negociado sin
publicidad, urgente, con un precio de 117.736,26 euros.

~ Expediente 19/12. “Obras de mantenimiento y renovacion de la valvuleria en la
estacion de bombeo de aguas residuales nimero 6 de la Manga del Mar Menor™,
adjudicado a Urdema. S.A., mediante procedimiento negociado sin publicidad,
urgente, con un precio de 164.372,88 euros.

TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION
Departamento de Entidades L.ocales

Calle Fuencarral, 81
28004 ~ MADRID Teléfono: 914478701
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ANEXOI
Alegacioncs cn relacion al expediente 17/12

Denominacion: “Obras de mantenimiento y renovacion de la valvuleria en la
estacién de bombeo de aguas residuales nimero 3 de la Manga del Mar Menor”,
adjudicado a Aquagest-Region de Murcia, S.A., mediante procedimiento negociado sin

publicidad, urgente, con un precio de 61.690,35 euros.
a) Documentacién que se aporta:

— A efectos de justificar el procedimiento y los criterios de adjudicacion:
@ Providencia de inicio del expediente.
= Mocion a Junta de Gobierno.
s Informe de Secretaria.
— Proposiciones economicas de los licitadores.
— Informe aclaratorio de los servicios técnicos municipales, plano y certificado del
Técnico Director de las Obras.

b) Alegaciones:

Primera.- Justificacion de la eleccion del procedimiento y de los criterios de
adjudicacion.

De conformidad con el articulo 109.4 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico “En el expediente se justificara adecuadamente la eleccion del procedimiento y la
de los criterios que se tendran en consideracion para adjudicar el contrato.”

En la Mocion de fecha 18 de abril de 2012, que el Alcalde somete a aprobacion de
la Junta de Gobierno Local, se justifica tanto la eleccion del procedimiento de contratacion
como de los criterios de adjudicacion de la siguiente manera:

“Se ha estimado conveniente por este Alcalde, en la Providencia que da inicio al
expediente, la utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad, que es uno de los
ordinarios previstos en el articulo 138 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector

Publico.

Para la valoracion de las proposiciones y la determinacion de la oferta
economicamente mds ventajosa para la adjudicacion del contrato, se ha estimado
conveniente utilizar un tnico criterio de adjudicacion, que de conformidad con lo previsto
en el articulo 150.1 del TRLSCP, ha de ser, necesariamente, el precio mis bajo.”

2
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Por su parte, el Secretario de la Corporacidn, en su informe de fecha 17 de abril de
2012, analiza tanto la legalidad del procedimiento utilizado como de los criterios de
adjudicacién, como se expone a continuacion:

“Sexto.- En cuanto al procedimiento de adjudicacion. el articulo 138 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, determina que la adjudicacion de los contratos que celebren
las Administraciones Publicas se realizard, ordinariamente, por procedimiento abierto o
restringido, enumerando en los articulos 170 a 175 los supuesios en los que puede optarse
por el procedimiento negociado, y en el articulo 180 cuando podra recurrirse al dialogo

competitivo.

Este contrato puede adjudicarse conforme a las normas contenidas en el articulo
169 y concordantes del Real Decreto Legislativo 3/2011, referidas al procedimiento
negociado, puesto que se ajusta al supuesto contenido en la letra d) del articulo 171, al ser
su valor estimado inferior a un millon euros.

El articulo 177.2 excluye la necesidad de publicar anuncio de licitacion para este
tipo de contratos, cuando su valor estimado sea inferior 2 200.000 euros, si bien el articulo
178.1 obliga a solicitar ofertas, al menos, a tres empresas capacitadas para la realizacion
del objeto del contrato, siempre que ello sea posible. El articulo 178.5 dispone que en el
expediente debera dejarse constancia de las invitaciones cursadas, de las ofertas recibidas y
de las razones para su aceptacion o rechazo.

Durante la negociacidn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178.3 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, los érganos de contratacién velardn porque todos los
licitadores reciban igual trato. En particular no facilitaran, de forma discriminatoria,
informacion que pueda dar ventajas a determinados licitadores respecto al resto.

Si no se cumpliese el requisito de solicitar ofertas al menos a tres empresas
capacitadas para la realizacion del objeto del contrato, deberan, a juicio de esta Secretaria,
quedar justificados adecuadamente en el expediente los motivos de que ello no haya sido
posible, para que puedan ser analizados y evaluados por el 6rgano de contratacion.

El articulo 150 del referido texto legal, establece que los criterios que han de servir
de base para la adjudicacion del contrato se determinardn por el drgano de contratacion vy
se detallaran en el anuncio, en los pliegos de clausulas administrativas particulares o en el
documento descriptivo; estableciendo, asimismo, que cuando sélo se utilice un criterio de
adjudicacion, este ha de ser, necesariamente, el del precio mas bajo.”

Ast pues, la eleccion del procedimiento negociado para la adjudicacion de este
contrato se justifica en la letra d) del articulo 171, al ser su valor estimado inferior a un
millén euros. En cuanto a los criterios de adjudicacién, dada la urgencia del procedimiento
y que el proyecto estaba perfectamente definido para su ejecuciodn, se determiné establecer
un unico criterio de adjudicacidn, que segtin el articulo 150.1 del TRLCSP, “éste ha de ser,
necesariamente, el del precio més bajo™, lo que ademés podria contribuir a reducir el coste
de la obra, como finalmente se produjo.

La
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Segunda.- Justificacidn de la urgencia.

Para la aprobacion de la tramitacion urgente del expediente, se tuvieron en cuenta
los informes técnicos de que se disponia, que aconsejaban la realizacion de las obras lo
antes posible para evitar los posibles incidentes que podian ocurrir por el deterioro de las
instalaciones, puestos ya de manifiesto con anterioridad por los técnicos municipales. La
intencién del Organo de Contratacién fue que las obras se pudieran adjudicar y realizar lo
antes posible, siempre y cuando su ejecucién afectara lo menos posible a los vecinos o a
cuantos menos mejor. Las posteriores incidencias tanto en la tramitacion administrativa
como en la ejecucidn del contrato no eran previsibles en el momento de Ia aprobacion del

expediente de contratacién.

La tramitacion administrativa del expediente, a pesar de que se los plazos se
ajustaron al maximo (adopcion de acuerdos mediante Mocion a Junta de Gobierno Local o
Decreto del Alcalde) para evitar la ejecucion de la obras en temporada alta, resultd que
diversos incidentes en la tramitacion, como la necesidad de justificar la presentacion de un
oferta desproporcionada o anormalmente baja por parte de Aquagest-Region de Murcia,
S.A., hizo que finalmente el correspondiente contrato se formalizara el 7 de junio de 2012,
es decir, proximo al inicio de la temporada alta.

No obstante, tal y como indican los técnicos municipales en su informe de fecha 21
de abril de 2014, solicitado para aclarar las incidencias en la ejecucion de los contratos
puestas de manifiesto por el Tribunal de Cuentas, pudieron atenderse parte de las obras de
mayor necesidad y encargar los materiales que debido a sus especiales caracteristicas
debian fabricarse expresamente para cada estacion de bombeo, lo que permitié que las
estaciones pudieran funcionar atn en precario y asegurarse de disponer de los materiales
adecuados para la ejecucion de las obras tan pronto como fuera posible.

Tercera.- Justificacion de no existencia de fraccionamiento.

El Organo de Contratacién entendio, en base a los informes de los técnicos
municipales, que estas obras eran independientes unas de otras debido a la particularidad
de cada una de ellas y del grado de deterioro de las mismas, que aconsejaba que se hiciera
un orden de prelacion para la ejecucién de las obras de forma que se acometieran en primer
lugar las obras mds urgentes y necesarias. Por este motivo se redactaron tres proyectos
técnicos diferentes que cumplen con lo previsto en el articulo 125 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Piblicas.

Ademas, los técnicos municipales en su informe de fecha 21 de abril de 2014,
solicitado para aclarar las incidencias en la ejecucion de los contratos puestas de manifiesto
por el Tribunal de Cuentas, aclaran las circunstancias que justifican la inexistencia de

fraccionamiento como son:

@ Las caracteristicas técnicas de cada una de las EBAR son muy distintas.
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= El funcionamiento de cada EBAR es auténomo e independiente de las demds.

= Las actuaciones a realizar en cada EBAR son distintas, susceptibles de redaccion de
un proyecto independiente, ademds de una ejecucion y puesta en funcionamiento de
forma independiente, pudiendo entregarse las obras a la Administracién Municipal
con total independencia unas de otras.

® Por dltimo, la distancia existente entre unas instalaciones y otras justifica también
su tratamiento diferenciado.

Por otra parte, para cada obra se pidi6 oferta a mds empresas capacitadas para la
realizacién del objeto del contrato que el minimo previsto en el articulo 178.1 del
TRLCSP, obteniendo una importante concurrencia en cada uno de los procedimientos de

contratacion.

Cuarta.-~ Justificacion de la motivacion de la necesidad del contrato.

De conformidad con el articulo 109.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico “La celebracion de contratos por parte de las Administraciones Pablicas requerird
la previa tramitacion del correspondiente expediente, que se iniciard por el drgano de
contratacién motivando la necesidad del contrato en los términos previstos en el articulo 22
de esta Ley.”

En la Providencia del Alcalde de fecha 13 de abril de 2012, por la que se ordena el
inicio del expediente de contratacién, se motiva la necesidad de realizar el contrato de la

siguiente manera:

“Atendido que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Prblico, esta justificada la necesidad de la obra para el
cumplimiento y realizacion de los fines propios de esta entidad local, en base a los motivos
indicados por el Arquitecto Técnico Municipal, don Jerénimo Molina Garcia y del
Ingeniero Téenico Municipal, don Antonio Sanchez Romero, en su informe de fecha 28 de
marzo de 2012.”

El citado informe técnico de fecha 28 de marzo de 2012, en el que basa ¢l Alcalde
su decision de iniciar el expediente de contratacion, define las necesidades a cubrir con las
obras a realizar, indicando lo siguiente:

“La necesidad de realizar las citadas obras se debe al grave deterioro en el que se
cncuentran estas estaciones de bombeo afectadas, produciendo numerosos vertidos de
aguas residuales a viales publicos v a ciertas playas, como los ocurridos este pasado
verano, asi se ha puesto de manifiesto en diversos informes y denuncias, anexos a este
informe se adjuntan los siguientes:
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- Informe de explotacion y mantenimiento del Servicio de mantenimiento de los
Colectores Generales y Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales La Manga del Mar
Menor, de fecha primera semana de agosto de 2011, en el que se ponen de manifiesto los
vertidos de aguas residuales.

- Expediente P05072011/000199 trasladando denuncia de la Guardia Civil
(Seprona) remitida a su vez por la Demarcacion de Costas en Murcia, sobre vertidos de
aguas residuales en la playa de los Aliseos en La Manga del Mar Menor.

- Informe del ingeniero técnico municipal en relacion con la averia suftida en la
estacion de bombeo n°3, de 7 de QOctubre de 2011, en el que se pone de manifiesto la
situacién de riesgo de colapso de los bombeos n°3, n°4 y n°6.”

Ademads, en la Mocion de fecha 18 de abril de 2012, que el Alcalde somete a
aprobacion de la Junta de Gobierno Local, se indica que se pretende con la ejecucion del
contrato:

“Mediante este contrato, se pretende realizar las actuaciones de obra civil y de
reposiciones de valvuleria necesarias en las camaras de llaves de la estacién de bombeo
para garantizar su correcto [uncionamiento, operatividad y mantenimiento del bombeo. Es
objeto también del proyecto técnico el de optimizar la valvuleria y colectores de impulsién
para conseguir una durabilidad y facilidad en el caso de futuras reparaciones, que impidan
que una averia pueda ocasionar una parada de la estacion durante un largo periodo de
tiemipo, con los perjuicios que esto supone a vecinos y visitantes.”

Esta misma motivacion aparece en la clausula 1* “Objeto del Contrato™ del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares.

Quinta.- No inclusion de clausulas que contribuyan a la igualdad efectiva de
hombres y nujeres.

EEn primer lugar, indicar que las previsiones contenidas en los articulos 33 y 34 de
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
son de caracter potestativo, por lo que drgano de contratacion decidira su inclusion o no, en
aquellos casos en los que previsiblemente puedan jugar un papel decisorio en la
adjudicacion, no siendo este el caso, como se ha podido comprobar.

Por otra parte, no se ha producido la prevision establecida en el articulo 34.1 de la
LO 372007 y en relacion a esle tipo de contratos, por lo que no resulta obligatoria su
inclusion:

“Anualmente, el Consejo de Ministros, a la vista de la evolucién e impacto de las
politicas de igualdad en el mercado laboral, determinara los contratos de la Administracion
General del Estado y de sus organismos publicos que obligatoriamente deberdn incluir
entre sus condiciones de ejecucion medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
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mujeres y hombres en el mercado de trabajo, conforme a lo previsto en la legislacién de
contratos del sector publico.

En el Acuerdo a que se refiere ol parrafo anterior podran establecerse, en su caso,
las caracteristicas de Jas condiciones que deban incluirse en los pliegos atendiendo a la

a2

“Los drganos de coniratacién podran establecer en log pliegos de cldusulas
administrativas particulares la preferencia en la adjudicacién de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica o profesional, cumplan con las directrices del apartado anterior, siempre
que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas desde el punto de
vista de los criterios objetivos que sirvan de base a lIa adjudicacion y respetando, en todo
caso, la prelacion establecida en el apartado primero de la disposicion adicional octava de]
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2000. de 16 de junjo.”

Sexta.- Justificacidn de Ia omisién de la aprobacidn del expediente de contratacién.

De conformidad con el articulo | 10.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de Ia Ley de Contratos del Sector
Publico “Completado el expediente de contratacion, se dictard resolucién motivada por e]
organo de contratacion aprobando el mismo y disponiendo la apertura del procedimiento
de adjudicaci6n. Dicha resolucion implicara tainbién la aprobacién del gasto™

Aunque expresamente no se indique en la resolucién del Organo de Contratacion de
fecha 19 de abril de 2014, que se ha completado el expediente de contratacion y que se
aprueba el mismo, implicitamente sc estd produciendo dicha aprobacién puesto que se
estan aprobando los documentos esenciales y necesarios que regirdn el mismo y constan en
¢l expediente, como son log pliegos de cldusulas administrativas particulares, el
procedimiento de adj udicacion, la tramitacign urgente, la convocatoria del procedimiento y

la autorizacion del gasto:

Segundo.- Declarar urgente la tramitacién del expediente, a los efectos establecidos
en el articulo 112 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de [a Ley de Contratos del Sector Publico.
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Tercero.- Que se proceda a convocar el procedimiento con arreglo al Pliego de
clausulas administrativas particulares aprobado, debiendo solicitarse ofertas, al menos, a
tres empresas capacitadas para la realizacion del objeto del contrato, segtin lo dispuesto en
el articulo 178.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011.

Cuarto.- Autorizar un gasto por importe de 119.563,57 euros, I[VA incluido, para
hacer frente a los que se deriven de] contrato.”

Previamente, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno de Local, adoptado en su
reunion de fecha 12 de abiil de 2012, se aprobaron los correspondientes proyectos

técnicos.

Ademas, en la parte expositiva del acuerdo se hace referencia a otros documentos
necesarios para la aprobacién, que han sido tenidos en cuenta y que completan el
expediente, que en ese momento se aprueba.

No obstante lo anterior, como efectivamente lo mas adecuado hubiera sido
mencionar expresamente [a aprobacién del expediente, tomamos buena nota para que este
error 1o se vuelva a cometer en el futuro en los expedientes que en lo sucesivo se tramiten.

Séptima.- Justificacién de las certificaciones.

Efectivamente, las certificaciones emitidas no se ajustan exactamente al modelo
fijado en el Anexo X1 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba
el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, si bien
cumplen con todos sus requisitos.

No obstante lo anterior, a partir de ahora y en los sucesivos procedimientos, se
cuidara de respetar el modelo oficial en todos sus términos, recordando a los técnicos
municipales su obligado cumplimiento.

Octava.- Justificacion de la paralizacion de las obras.

Los técnicos municipales en su informe de fecha 21 de abril de 2014, solicitado
para aclarar las incidencias en la ejecucion de los contratos puestas de manifiesto por el
Tribunal de Cuentas, aclaran las circunstancias que justifican la existencia de
certtficaciones de importe igual a cero, debido a que se realizaron las actuaciones mads
urgentes sin que estas respondieran a unidades de obras completas recogidas en el proyecto
especifico, entendiendo el técnico director que al no ejecutar la partida completa no debia
expedirse certificacion alguna. :

Ademds, finalmente las obras se ejecutaron a satisfaccion del Ayuntamiento a pesar
de la interrupcién que supuso la llegada de la temporada alta, pero pudo salvarse el verano
con las actuaciones realizadas y acometer el grueso de la obra tan pronto como fue posible,
sin que se hayan producido dafios para esta Administracion.
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Novena.- Demora en la ejecucion.

Como ya se ha mencionado previamente. para la aprobacion de la tramiiacion
urgente del expediente, se tuvieron en cuenta los informes técnicos de que se disponia, que
aconsejaban la realizacion de las obras lo antes posible para evitar los posibles incidentes
que podian ocurrir por el deterioro de las instalaciones, puestos ya de manifiesto con
anterioridad por los técnicos municipales. La intencion del Organo de Contratacién fue que
las obras se pudieran adjudicar y realizar lo antes posible, siempre y cuando su gjecucion
afectara lo menos posible a los vecinos o a cuantos menos mejor.

Sin embargo, las posteriores incidencias tanto en la tramitacidon administrativa
como en Ia ejecucion del contrato no eran previsibles en el momento de la aprobacién del
expediente de contratacion.

Todo esto ha llevado a existencia de una aparente inccherencia, pero lo que se
espera que haya quedado suficientemente acreditado es la necesidad v la urgencia de
realizar las obras lo antes posible, aunque posteriormente la ejecucion efectiva tuviera que
posponerse para adecuarla a las circunstancias especiales (gran aumento de poblacidén que
impide realizar numerosas actuaciones) a las que se ve sometido este municipio en
temporada alta.

San Javier, 23 de abril de 2014
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ANEXO II
Alegaciones en relacién al expediente 18/12

Denominacién: “Obras de mantenimiento y renovacion de la valvuleria en la
estacion de bombeo de aguas residuales nimero 4 de la Manga del Mar Menor”,
adjudicado a José Diaz Garcia, S.A., mediante procedimiento negociado sin publicidad,
urgente, con un precio de 117.73 6,26 euros.

a) Documentacién que se aporta:

~ A efectos de justificar e] procedimiento y los criterios de adjudicacion:
® Providencia de inicio del expediente.
" Mocién a Junta de Gobierno,
® Informe de Secretaria.
~ Proposiciones econémicas de los licitadores.
— Informe aclaratorio de los servicios técnicos municipales, plano y certificado del
Técnico Director de las Obras.

b) Alegaciones:

Primera.- Justificacién de la eleccion del procedimiento y de los criterios de
adjudicacidn.

De conformidad con el articulo 109.4 del Real Decreto Legislativo 3/201 1, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico “En el expediente se justificard adecuadamente g eleccion del procedimiento yla
de los criterios que se tendran en consideracién para adjudicar el contrato.”

En la Mocién de fecha 25 de abri] de 2012, que el Alcalde somete a aprobacion de
la Junta de Gobierno Local, se justifica tanto Ia eleccion del procedimiento de contratacion
como de los criterios de adjudicacion de la siguiente manera:

“Se ha estimado conveniente por este Alcalde, en la Providencia que da inicio al
expediente, la utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad, que es uno de los
ordinarios previstos en el articulo 138 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de Ig Ley de Contratos del Sector

Para la valoracion de Jag proposiciones y la determinacién de la oferta
econdmicamente mds ventajosa para la adjudicacion de] contrato, se ha estimado
conveniente utilizar un Winico criterio de adjudicacion, que de conformidad con lo previsto
en el articulo 150.1 del TRLSCP, ha de Ser, necesariamente, el precio mds bajo.”
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Por su parte, el Secretario de la Corporacidn, en su informe de fecha 25 de abril de
2012, analiza tanto la legalidad del procedimiento utilizado como de los criterios de
adjudicacion, como se expone a continuacién:

“Sexto.- En cuanto al procedimiento de adjudicacién, el articulo 138 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, determina que la adjudicacién de los contratos que celebren
las Administraciones Piblicas se realizard, ordinariamente, por procedimiento abierto o
restringido, enumerando en los articulos 170 a 175 los supuestos en los que puede oplarse
por el procedimiento negociado, y en el articulo 180 cuando podra recurrirse al didlogo

compeltitivo.

Este contrato puede adjudicarse conforme a las normas contenidas en el articulo
169 y concordantes del Real Decreto Legislativo 3/2011, referidas al procedimiento
negociado, puesto que se ajusta al supuesto contenido en la letra d) de!l articulo 171, al ser
su valor estimado inferior a un miilén euros.

El articulo 177.2 excluye la necesidad de publicar anuncio de licitacién para este
tipo de contratos, cuando su valor estimado sea inferior a 200.000 euros, si bien el articulo
178.1 obliga a solicitar ofertas, al menos, a tres empresas capacitadas para la realizacion
del objeto del contrato, siempre que ello sea posible. El articulo 178.5 dispone que en el
expediente deberd dejarse constancia de Jas invitaciones cursadas, de las ofertas recibidas y
de las razones para su aceptacion o rechazo.

Durante la negociacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178.3 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, los érganos de contratacién velaran porque todos los
licitadores reciban igual trato. En particular no facilitaran, de forma discriminatoria,
informacion que pueda dar ventajas a determinados licitadores respecto al resto.

Si no se cumpliese el requisito de solicitar ofertas al menos a tres empresas
capacitadas para la realizacién del objeto del contrato, deberan, a juicio de esta Secretaria,
quedar justificados adecuadamente en el expediente los motivos de que ello no haya sido
posible, para que puedan ser analizados y evaluados por el drgano de contratacién.

El articulo 150 del referido texto legal, establece que los criterios que han de servir
de base para la adjudicacién del contrato se determinarén por el 6rgano de contratacion y
se detallaran en el anuncio, en los pliegos de clausulas administrativas particulares o en el
documento descriptivo; estableciendo, asimismo, que cuando solo se utilice un criterio de
adjudicacion, este ha de ser, necesariamente, el del precio mas bajo.”

Asi pues, la eleccidn del procedimiento negociado para la adjudicacion de este
coutrato se justifica en la letra d) del articulo 171, al ser su valor estimado inferior a un
millén euros. En euanto a los criterios de adjudicacion, dada la urgencia del procedimiento
y que el proyecto estaba perfectamente definido para su ejecucion, se determiné establecer
un tnico criterio de adjudicacion, que segan el articulo 150.1 del TRLCSP, “éste ha de ser,
necesariamente, el del precio mas bajo™, lo que ademds podria contribuir a reducir el coste
de la obra, como finalmente se produjo.

11
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Segunda.- Justificacion de la urgencia.

Para la aprobacion de la tramitacién urgente del expediente, se tuvieron en cuenta
los informes técnicos de que se disponia, que aconsejaban la realizacién de las obras lo
antes posible para evitar los posibles incidentes que podian ocurrir por el deterioro de las
instalaciones, puestos ya de manifiesto con anterioridad por los técnicos municipales. La
intencién del Organo de Contratacién fue que las obras se pudieran adjudicar y realizar lo
antes posible, siempre y cuando su ejecucion afectara lo menos posible a los vecinos o a
cuantos menos mejor. Las posteriores incidencias tanto en la tramitacién administrativa
como en la ejecucion del contrato no eran previsibles en el momento de la aprobacién del

expediente de contratacién.

La tramitacién administrativa del expediente, a pesar de que se los plazos se
ajustaron al maximo (adopcion de acuerdos mediante Mocion a Junia de Gobierno Local o
Decreto del Alcalde) para evitar la ejecucién de la obras en lemporada alta, resulté que
diversos incidentes en la tramitacién, como la necesidad de subsanaciones en la
documentacién administrativa, hizo que finalmente el correspondiente contrato se
formalizara el 19 de junio de 2012, es decir, préximo al inicio de la temporada alta.

No obstante, tal y como indican los técnicos municipales en su informe de fecha 21
de abril de 2014, solicitado para aclarar las incidencias en la ejecucién de los contratos
puestas de manifiesto por el Tribunal de Cuentas, pudieron atenderse parte de las obras de
mayor necesidad y encargar los materiales que debido a sus especiales caracteristicas
debian fabricarse expresamente para cada estacién de bombeo, lo que permitid que las
estaciones pudieran funcionar atin en precario y asegurarse de disponer de los materiales
adecuados para la ejecucién de las obras tan pronio como fuera posible.

Tercera.- Justificacién de no existencia de fraccionamiento.

El Organo de Contratacion entendio, en base a los informes de los técnicos
municipales, que estas obras eran independientes unas de otras debido a la particularidad
de cada una de ellas y del grado de deterioro de las mismas, que aconsejaba que se hiciera
un orden de prelacion para la ejecucion de las obras de forma que se acometieran en primer
lugar las obras mds urgenies y necesarias. Por este motivo se redactaron tres proyectos
técnicos diferentes que cumplen con lo previsto en el articulo 125 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

Ademds, los técnicos municipales en su informe de fecha 21 de abril de 2014,
solicitado para aclarar las incidencias en la ejecucién de los contratos puestas de manifiesto
por el Tribunal de Cuentas, aclaran las circunstancias que justifican la inexistencia de
fraccionamiento como son:

® Las caracteristicas técnicas de cada una de las EBAR son muy distintas.

= El funcionamiento de cada EBAR es auténomo ¢ independiente de las demds.
12
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= Las actuaciones a realizar en cada EBAR son distintas, susceptibles de redaccién de
un proyecto independiente, ademas de una ejecucion y puesta en funcionamiento de
forma independiente, pudiendo entregarse las obras a la Administracion Municipal

con total independencia unas de otras.
= Por ultimo, la distancia existente entre unas instalaciones y otras justifica también

su tratamiento diferenciado.

Por otra parte, para cada obra se pidié oferta a mas empresas capacitadas para la
realizacion del objeto del contrato que el minimo previsto en el articulo 178.1 del
TRLCSP, obteniendo una importante concurrencia en cada uno de los procedimientos de

contratacion.

Cuarta.~ Justificacion de la motivacion de la necesidad del contrato.

De conformidad con el articulo 109.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texlo refundido de la Ley de Contratos del Sector
Piblico “La celebracion de contralos por parte de las Administraciones Puiblicas requerira
la previa tramitacion del correspondiente expediente, que se iniciara por el érgano de
contratacion motivando la necesidad del contrato en los términos previstos en el articulo 22
de esta Ley.”

En la Providencia del Alcalde de fecha 18 de abril de 2012, por la que se ordena el
inicio del expediente de contratacion, se motiva la necesidad de realizar el contrato de la

sigliente manera:

“Alendido que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, estd justificada la necesidad de la obra para el
cumplimiento y realizacion de los fines propios de esta entidad local, en base a los motivos
indicados por el Arquitecto Técnico Municipal, don Jerénimo Molina Garcia y del
Ingeniero Técnico Municipal, don Antonio Sanchez Romero, en su informe de fecha 28 de
marzo de 2012.”

El citado infornie técnico de fecha 28 de marzo de 2012, en ¢l que basa el Alcalde
su decision de iniciar el expediente de contratacion, define las necesidades a cubrir con las
obras a realizar, indicando lo siguiente:

“La necesidad de realizar las citadas obras se debe al grave deterioro en el que se
encueniran estas estaciones de bombeo afectadas, produciendo numerosos vertidos de
aguas residuales a viales publicos y a ciertas playas, como los ocurridos este pasado
verano, asi se ha puesto de manifiesto en diversos informes y denuncias, anexos a este
informe se adjuntan los siguientes:

- Informe de explotacion y mantenimiento del Servicio de mantenimiento de los
Colectores Generales y Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales La Manga del Mar
13
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Menor, de fecha primera semana de agosto de 2011, en el que se ponen de manifiesto los
vertidos de aguas residuales.

- Expediente P03072011/000199 trasladando denuncia de la Guardia Civil
(Seprona) remitida a su vez por la Demarcacion de Costas en Murcia, sobre vertidos de
aguas residuales en la playa de los Aliseos en La Manga del Mar Menor.

- Informe del ingeniero técnico municipal en relacion con la averia suftida en la
estacion de bombeo n°3, de 7 de Octubre de 2011, en el que se pone de manifiesto la
situacion de riesgo de colapso de los bombeos n°3, n°4 y n°6.”

Ademas, en la Mocion de fecha 25 de abril de 2012, que el Alcalde somete a
aprobacién de la Junta de Gobierno Local, se indica que se pretende con la ejecucion del
contrato:

“Mediante este contrato, se pretende realizar las actuaciones de obra civil y de
reposiciones de valvuleria necesarias en las camaras de llaves de la estacion de bombeo
para garantizar su correcto funcionamiento, operatividad y mantenimiento del bombeo. Es
objeto también del proyecto técnico el de optimizar la valvuleria y colectores de impulsion
para conseguir una durabilidad y facilidad en el caso de futuras reparaciones, que impidan
que una averia pueda ocasionar una parada de la estacién durante un largo periodo de
tiempo, con los perjuicios que esto supone a vecinos y visitantes.”

Esta misma motivacién aparece en la clausula 1* “Objeto del Contrato™ del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares.

Quinta.- No inclusion de clausulas que contribuyan a la igualdad efectiva de
hombres y mujeres.

En primer lugar, indicar que las previsiones contenidas en los articulos 33 y 34 de
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
son de cardcter potestativo, por lo que o6rgano de contratacion decidira su inclusion o no, en
aquellos casos en los que previsiblemente puedan jugar un papel decisorio en la
adjudicacion, no siendo este el caso, como se ha podido comprobar.

Por otra parte, no se ha producido la previsién establecida en el articulo 34.1 de la
LO 3/2007 y en relacion a este tipo de contratos, por lo que no resulta obligatoria su
inclusion:

“Anualmente, el Consejo de Ministros, a la vista de la evolucién e impacto de las
politicas de igualdad en el mercado laboral, determinara los contratos de la Administracién
General del Estado y de sus organismos publicos que obligatoriamente deberan incluir
entre sus condiciones de ejecucion medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
mujeres y hombres en el mercado de trabajo, conforme a lo previsto en la legislacion de
contratos del sector publico.
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En el Acuerdo a que se refiere el parrafo anterior podran establecerse, en su caso,
las caracteristicas de las condiciones que deban incluirse en los pliegos atendiendo a la
naturaleza de los contratos y al sector de actividad donde se generen las prestaciones.”

Por ultimo, sefalar que la clausula 28" del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares establece el régimen juridico basico y supletorio al que se somete este
procedimiento de contratacion, por lo que en el caso de haberse producido las previsiones
establecidas en el articulo 34.2, se podria haber aplicado como criterio de desempate.

“Los organos de contratacion podran establecer en los pliegos de clausulas
administrativas particulares la preferencia en la adjudicacion de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica o profesional, cumplan con las directrices del apartado anterior, siempre
que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas desde el punto de
vista de los criterios objetivos que sirvan de base a la adjudicacion y respetando, en todo
caso, la prelacion establecida en el apartado primero de la disposicion adicional octava del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio.”

Sexta.- Justificacion de la omision de la aprobacion del expediente de contratacion.

De conformidad con el articulo 110.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico “Completado el expediente de contratacion, se dictara resolucion motivada por el
¢rgano de contratacion aprobando el mismo y disponiendo la apertura del procedimiento
de adjudicacién. Dicha resolucion implicara también la aprobacion del gasto™

Aunque expresamente no se indique en la resolucién del Organo de Contratacion de
fecha 26 de abril de 2014, que se ha completado el expediente de contratacion y que se
aprueba el mismo, implicitamente se estd produciendo dicha aprobacion puesto que se
estan aprobando los documentos esenciales y necesarios que regirdn el mismo y constan en
el expediente, como son los pliegos de cldusulas administrativas particulares, el
procedimientio de adjudicacidn, la tramitacidn urgente, la convocatoria del procedimiento y
la autorizacion del gasto:

“Primero.- Aprobar ¢l pliego de clausulas administrativas particulares, que ha de
regir el procedimiento negociado sin publicidad, para la contratacion de las obras de
mantenimiento y renovacién de la valvuleria en la estacion de bombeo de aguas residuales
numero 4 de La Manga del Mar Menor.

Segundo.- Declarar urgente la tramitacion del expediente, a los efectos establecidos
en el articulo 112 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Tercero.- Que se proceda a convocar el procedimiento con arreglo al Pliego de
clausulas administrativas particulares aprobado, debiendo solicitarse ofertas, al menos, a
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tres empresas capacitadas para la realizacion del objeto del contrato, segin lo dispuesto en
el articulo 178.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011.

Cuarto.- Autorizar un gasto por importe de 143.225,56 euros, IVA incluido, para
hacer frente a los que se deriven del contrato.”

Previamente, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno de Local, adoptado en su
reunién de fecha 12 de abril de 2012, se aprobaron los correspondientes proyectos

téenicos.

Ademas, en la parte expositiva del acuerdo se hace referencia a otros documentos
necesarios para la aprobacién, que han sido tenidos en cuenta y que completan el
expediente, que en ese momento se aprueba.

No obstante lo anterior, como efectivamente lo mas adecuado hubiera sido
mencionar expresamente [a aprobacion del expediente, tomamos buena nota para que este
error no se vuelva a cometer en el futuro en los expedientes que en lo sucesivo se tramiten.

Séptima.- Justificacion de las certificaciones.

Efectivamente, las certificaciones emitidas no se ajustan exactamente al modelo
fijado en el Anexo XI del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba
el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, si bien

cumplen con todos sus requisitos.

No obstante lo anterior, a partir de ahora y en los sucesivos procedimientos, se
cuidara de respetar el modelo oficial en todos sus términos, recordando a los técnicos
municipales su obligado cumplimiento.

an Javier, 23 de abril de 2014
RMIEA
ey O\ El Alcalde

= N g

e




MRC
Negaociado de Contratacion

Ayuntamiento de San Javier
Plaza Esparfia, 3
30730 SAN JAVIER (Murcia)
Telf. 868 57 37 00 - Fax 968 19 01 98

ANEXO IIT
Alegaciones en relacion al expediente 19/12

Denominacién: “Obras de mantenimiento y renovacion de la valvuleria en la
estacion de bombeo de aguas residuales nimero 6 de la Manga del Mar Menor”,
adjudicado a Urdema, S.A., mediante procedimiento negociado sin publicidad, urgente,
con un precio de 164.372.88 euros.

a) Documentacion que se aporta:

— A efectos de justificar el procedimiento y los criterios de adjudicacion:
= Providencia de inicio del expediente.
s  Mocidn a Junta de Gobierno.
& Informe de Secretaria.
— Proposiciones econdmicas de los licitadores.
— Informe aclaratorio de los servicios técnicos muaicipales, plano y certificado del
Técnico Director de las Obras.

b) Alegaciones:

Primera.- Justificacion de la eleccion del procedimiento y de los crilerios de
adjudicacion.

De conformidad con el articulo 109.4 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico “En el expediente se justificard adecuadamente la eleccidn del procedimiento y la
de los criterios que se tendrdn en consideracion para adjudicar el contrato.”

En la Mocion de fecha 25 de abril de 2012, que el Alcalde somete a aprobacion de
la Junta de Gobierno Local, se justifica tanto la eleccion del procedimiento de contratacion
como de los criterios de adjudicacion de la siguiente manera:

“Se ha estimado conveniente por este Alcalde, en la Providencia que da inicio al
expediente, la utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad, que es uno de los
ordinarios previstos en el articulo 138 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector

Publico.

Para la valoracién de las proposiciones y la determinacién de la oferta
cconomicamenie mds ventajosa para la adjudicacion del contrato, se ha estimado
conveniente utilizar un nico criterio de adjudicacion, que de conformidad con lo previsto
en el articulo 150.1 del TRLSCP, ha de ser, necesariamente, el precio mas bajo.”
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Por su parte, el Secretario de la Corporacién, en su informe de fecha 235 de abril de
2012, analiza tanto la legalidad del procedimiento utilizado como de los criterios de
adjudicacion, como se expone a continuacion:

“Sexto.- En cuanto al procedimiento de adjudicacion, el articulo 138 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, determina que la adjudicacién de los contratos que celebren
las Administraciones Publicas se realizara, ordinariamente, por procedimiento abierio o
restringido, enumerando en los articulos 170 a 175 los supuestos en los que puede optarse
por el procedimiento negociado, y en el articulo 180 cuando podra recurrirse al didlogo

competitivo.

Este contrato puede adjudicarse conforme a las normas contenidas en el articulo
169 y concordantes del Real Decreto Legislativo 3/2011, referidas al procedimiento
negociado, puesto que se ajusta al supuesto contenido en la letra d) del articulo 171, al ser
su valor estimado inferior a un millén euros.

El articulo 177.2 excluye la necesidad de publicar anuncio de licitacion para este
tipo de contratos, cuando su valor estimado sea inferior a 200.000 euros, si bien el articulo
178.1 obliga a solicitar ofertas, al menos, a tres empresas capacitadas para la realizacion
del objeto del contrato, siempre que ello sea posible. El articulo 178.5 dispone que en el
expediente deberd dejarse constancia de las invitaciones cursadas, de las ofertas recibidas y
de las razones para su aceptacion o rechazo.

Durante la negociacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178.3 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, los érganos de contratacion velaran porque todos los
licitadores reciban igual trato. En particular no facilitaran, de forma discriminatoria,
informacion que pueda dar ventajas a determinados licitadores respecto al resto.

Si no se cumpliese el requisito de solicitar ofertas al menos a tres empresas
capacitadas para la realizacion del objeto del contrato, deberan, a juicio de esta Secretaria,
quedar justificados adecuadamente en el expediente los motivos de que ello no haya sido
posible, para que puedan ser analizados y evaluados por el érgano de contratacion.

El articulo 150 del referido texto legal, establece que los criterios que han de servir
de base para la adjudicacion del contrato se determinaran por el érgano de contratacion y
se detallardn en el anuncio, en los pliegos ‘de clausulas administrativas particulares o en el
documento descriptivo; estableciendo, asimismo, que cuando sélo se utilice un criterio de
adjudicacion, este ha de ser, necesariamente, el del precio mds bajo.”

Asi pues, la eleccion del procedimiento negociado para la adjudicacién de este
contrato se justifica en la letra d) del articulo 171, al ser su valor estimado inferior a un
millén euros. En cuanto a los criterios de adjudicacién, dada la urgencia del procedimiento
y que el proyecto estaba perfectamente definido para su gjecucion, se determiné establecer
un tnico criterio de adjudicacidn, que segun el articulo 150.1 del TRLCSP, “éste ha de ser.
necesariamente, el del precio mds bajo”, lo que ademds podria contribuir a reducir el coste
de la obra, como finalmente se produjo.

18§



MRC
Negociado de Contratacion

Ayuntamiento de San Javier
Plazs Espaiia, 3
30730 SAN JAVIER (Murcia)
Telf, 968 57 37 00 - Fax 968 19 01 08

Segunda.- Justificacion de la urgencia.

Para la aprobacion de la tramitacion urgente del expediente, se tuvieron en cuenta
los informes técnicos de que se disponia, que aconsejaban la realizacion de las obras lo
antes posible para evitar los posibles incidentes que podian ocurrir por el deterioro de las
instalaciones, puestos ya de manifiesto con anterioridad por los técnicos municipales. La
intencion del Organo de Contratacién fue que las obras se pudieran adjudicar y realizar lo
antes posible, siempre y cuando su gjecucién afectara lo menos posible a los vecinos o a
cuantos menos mejor. Las posteriores incidencias tanto en la tramitacién administrativa
como en la ejecucion del contrato no eran previsibles en el momento de la aprobacion del

expediente de contratacion.

La tramitacion administrativa del expediente, a pesar de que se los plazos se
ajustaron al maximo (adopcién de acuerdos mediante Mocion a Junta de Gobierno Local o
Decreto del Alcalde) para evitar la ejecucion de la obras en temporada alta, resultd que
diversos incidentes en la tramitacion, como la necesidad de subsanaciones en la
documentacién admintstrativa y de presentacion de la documentacidén precisa para la
adjudicacidn, hizo que finalmente el correspondiente contrato se formalizara el 13 de julio
de 2012, es decir, proximo al inicio de la temporada alta.

No obstante, tal y como indican los ié¢cnicos municipales en su informe de fecha 21
de abril de 2014, solicitado para aclarar las incidencias en la ejecucion de los contratos
puestas de manifiesto por el Tribunal de Cuentas, pudieron atenderse parte de las obras de
mayor necesidad y encargar los materiales que debido a sus especiales caracteristicas
debian fabricarse expresamente para cada estacion de bombeo, lo que permitié que las
estaciones pudieran funcionar aun en precario y asegurarse de disponer de los materiales
adecuados para la ejecucidn de las obras tan pronto como fuera posible.

Tercera.- Justificacion de no existencia de fraccionamiento.

El Organo de Contratacién entendié, en base a los informes de los técnicos
municipales, que estas obras eran independientes unas de otras debido a la particularidad
de cada una de ellas y del grado de deterioro de las mismas, que aconsejaba que se hiciera
un orden de prelacién para la ejecucion de las obras de forma que se acometieran en primer
lugar las obras mds urgentes y necesarias. Por este motivo se redactaron tres proyectos
técnicos diferentes que cumplen con lo previsto en el articulo 125 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

Ademds, los técnicos municipales en su informe de fecha 21 de abril de 2014,
solicitado para aclarar las incidencias en la ejecucion de los contratos puestas de imanifiesto
por el Tribunal de Cuentas, aclaran las circunstancias que justifican la inexistencia de
fraccionamiento como son:

= Las caracteristicas técnicas de cada una de las EBAR son muy distintas.
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s [l funcionamiento de cada EBAR es autonomo e independiente de las demds.

s |as actuaciones a realizar en cada EBAR son distintas, susceptibles de redaccion de
un proyecto independiente, ademds de una ejecucion y puesta en funcionamiento de
forma independiente, pudiendo entregarse las obras a la Administracion Municipal
con total independencia unas de otras.

@ Por ultimo, la distancia existente entre unas instalaciones y otras justifica también
su tratamiento diferenciado.

Por otra parte, para cada obra se pidié oferta a mds empresas capacitadas para la
realizacion del objeto del contrato que el minimo previsto en el articulo 178.1 del
TRLCSP, obteniendo una importante concurrencia en cada uno de los procedimientos de
contratacion.

Cuarta.- Justificacidn de la motivacion de la necesidad del contrato.

De conformidad con el articulo 109.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico “La celebracién de contratos por parte de las Administraciones Publicas requerira
la previa tramitacién del correspondiente expediente, que se iniciara por el organo de
contratacion motivando la necesidad del contrato en los términos previstos en el articulo 22
de esta Ley.”

En la Providencia del Alcalde de fecha 18 de abril de 2012, por la que se ordena el
inicio del expediente de contratacién, se motiva la necesidad de realizar el contrato de la

siguiente manera;

“Atendido que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Coniratos del Sector Publico, estd justificada la necesidad de la obra para el
cumplimiento y realizacion de los fines propios de esta entidad local, en base a los motivos
indicados por el Arquitecto Técnico Municipal, don Jerénimo Molina Garcia y del
Ingeniero Técnico Municipal, don Antonio Sanchez Romero, en su informe de fecha 28 de
marzo de 2012.”

El citado informe técnico de fecha 28 de marzo de 2012, en el que basa el Alcalde
su decisidn de iniciar el expediente de contratacion, define las necesidades a cubrir con las
obras a realizar, indicando lo siguiente:

“La necesidad de realizar las citadas obras se debe al grave deterioro en el que se
encuentran estas estaciones de bombeo afectadas, productendo numerosos vertidos de
aguas residuales a viales puablicos y a ciertas playas, como los ocurridos este pasado
verano, asi se ha puesto de manifiesto en diversos informes y denuncias, anexos a este
informe se adjuntan fos siguientes:
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- Informe de explotaciéon y mantenimiento del Servicio de mantenimiento de los
Colectores Generales y Estaciones de Bombeo de Aguas Residuales La Manga del Mar
Menor, de fecha primera semana de agosto de 2011, en el que se ponen de manifiesto los
vertidos de aguas residuales.

- Expediente P05072011/000199 trasladando denuncia de la Guardia Civil
(Seprona) remitida a su vez por la Demarcacion de Costas en Murcia, sobre vertidos de
aguas residuales en la playa de los Aliseos en La Manga del Mar Menor.

- Informe del ingeniero técnico municipal en relacion con la averia sufrida en la
estacion de bombeo n®3, de 7 de Octubre de 2011, en el que se pone de manifiesto la
situacidn de riesgo de colapso de los bombeos n°3, n®4 y n°6.”

Ademas, en la Mocion de fecha 25 de abril de 2012, que el Alcalde somete a
aprobacién de la Junta de Gobierno Local, se indica que se pretende con la ejecucion del
contrato:

“Mediante este contrato, se pretende realizar las actuaciones de obra civil y de
reposiciones de valvuleria necesarias en las camaras de llaves de la estacion de bombeo
para garantizar su correcto funcionamiento, operatividad y mantenimiento del bombeo. Es
objeto también del proyecto técnico el de optimizar la valvuleria y colectores de impulsién
para conseguir una durabilidad y facilidad en el caso de futuras reparaciones, que impidan
que una averia pueda ocasionar una parada de la estacién durante un largo periodo de
tiempo, con los perjuicios que esto supone a vecinos y visitantes.”

Esta misma motivacion aparece en la clausula 1* “Objeto del Contrato” del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares.

Quinta.- No inclusion de clausulas que contribuyan a la igualdad efectiva de
hombres y mujeres.

En primer lugar, indicar que las previsiones conlenidas en los articulos 33 y 34 de
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
son de cardcter potestativo, por lo que drgano de contratacion decidira su inclusion o no, en
aquellos casos en los que previsiblemente puedan jugar un papel decisorio en la
adjudicacion, no siendo este el caso, como se ha podido comprobar.

Por otra parte, no se ha producido la prevision establecida en el articulo 34.1 de la
LO 3/2007 y en relacidn a este tipo de contratos, por lo que no resulta obligatoria su
inclusidn:

“Anualmente, el Consejo de Minisiros, a la vista de la evolucion e impacto de las
politicas de igualdad en el mercado laboral, determinara los contratos de la Administracion
General del Estado y de sus organismos publicos que obligatoriamente deberan incluir
entre sus condiciones de ejecucidon medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
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mujeres vy hombres en el mercado de trabajo, conforme a lo previsto en la legislacion de
contratos del sector piblico.

En el Acuerdo a que se refiere el parrafo anterior podran establecerse, en su caso,
las caracteristicas de las condiciones que deban incluirse en los pliegos atendiendo a la
naturaleza de los contratos y ai sector de actividad donde se generen las prestaciones.”

Por dltimo, sefialar que la clausula 28" del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares establece el régimen juridico basico y supletorio al que se somete este
procedimiento de contratacion, por lo que en el caso de haberse producido las previsiones
establecidas en el articulo 34.2, se podria haber aplicado como criterio de desempate.

“Los organos de contratacion podrin establecer en los pliegos de clausulas
administrativas particulares la preferencia en la adjudicacion de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica o profesional, cumplan con ias directrices del apartado anterior, siempre
que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas desde el punto de
vista de los criterios objetivos que sirvan de base a la adjudicacion y respetando, en todo
caso, la prelacion establecida en el apartado primero de la disposicién adicional octava del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio.”

Sexta.- Justificacion de la omision de la aprobacion del expediente de contratacion.

De conformidad con el articulo 110.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pablico “Completado el expediente de contratacion, se dictard resolucion motivada por el
drgano de contratacidn aprobando el mismo y disponiendo la apertura del procedimiento
de adjudicacion. Dicha resolucién implicara también la aprobacion del gasto™

Aunque expresamente no se indique en la resolucién del Organo de Contratacion de
fecha 26 de abril de 2014, que se ha completado el expediente de contratacion y que se
aprueba el mismo, implicitamente se estd produciendo dicha aprobacion puesto que se
estan aprobando los documentos esenciales y necesarios que regiran el mismo y constan en
el expediente, como son los pliegos de cldusulas administrativas particulares, el
procedimiento de adjudicacion, la tramitacion urgente, la convocatoria del procedimiento y
la autorizacion del gasto:

“Primero.- Aprobar el pliego de clausulas administrativas particulares, que ha de
regir el procedimiento negociado sin publicidad, para la contratacion de las obras de
mantenimiento y renovacion de la valvuleria en la estacion de bombeo de aguas residuales
ntmero 6 de La Manga del Mar Menor.

Segundo.- Declarar urgente la tramitacién del expediente, a los e¢fectos establecidos
en el articulo 112 del Real Decreto Legislative 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.
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Tercero.- Que se proceda a convocar el procedimiento con arreglo al Pliego de
cldusulas administrativas particulares aprobado, debiendo solicitarse ofertas, al menos, a
tres empresas capacitadas para la realizacion del objeto del contrato, segtin lo dispuesto en
el articulo 178.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011.

Cuarto.- Autorizar un gasto por importe de 199.959,17 euros, 1VA incluido, para
hacer frente a los que se deriven del contrato.”

Previamente, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno de Local, adoptado en su
reunion de fecha 12 de abril de 2012, se aprobaron los correspondientes proyectos

técnicos.

Ademas, en la parte expositiva del acuerdo se hace referencia a otros documentos
necesarios para la aprobacion, que han sido tenidos en cuenta y que completan el
expediente, que en ese momento se aprueba.

No obstante lo anterior, como efectivamente lo mds adecuado hubiera sido
mencionar expresamente la aprobacion del expediente, tomamos buena nota para que este
error no se vuelva a cometer en el futuro en los expedientes que en lo sucesivo se tramilen.

Séptima.- Justificacion de las certificaciones.

Efectivamente, las certificaciones emitidas no se ajustan exactamente al modelo
fijado en el Anexo XI del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba
el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, si bien
cumplen con todos sus requisitos.

No obstante lo anterior, a partir de ahora y en los sucesivos procedimientos, se
cuidara de respetar el modelo oficial en todos sus términos, recordando a los técnicos
municipales su obligado cumplimiento.

Octava.- Justificacion de la paralizacidn de las obras.

El Director Técnico de las Obras, en su cerlificacién de 21 de abril de 2014,
solicitada para aclarar las incidencias en la ejecucidn de los contratos puestas de manifiesto
por el Tribunal de Cuentas, aclara que “se ejecutaron las obras de caracter mas urgente que
se justifican en la certificacion de fecha 31 de julio de 2012, se paralizé la obra mediante
acta de fecha I de agosto de 2012 y se reanudaron las obras el 2 de noviembre de 2012.”

Ademas, finalmente las obras se ejecutaron a satisfaccion del Ayuntamiento a pesar
de la interrupcion que supuso la llegada de la temporada alta, pero pudo salvarse el verano
con las actuaciones realizadas y acometer el grueso de la obra tan pronto como fue posible,
sin que se hayan producido dafios para esta Admimsiracion.

b
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Novena.- Demora en la ejecucion.

Como ya se ha mencionado previamente, para la aprobacién de la tramitacion
urgente del expediente, se tuvieron en cuenta los informes técnicos de que se disponia, que
aconsejaban la realizacion de las obras lo antes posible para evitar los posibles incidentes
que podian ocurrir por el deterioro de las instalaciones, puestos ya de manifiesto con
anterioridad por los técnicos municipales. La intencién del Organo de Contratacion fue que
las obras se pudieran adjudicar y realizar lo antes posible, siempre y cuando su gjecucion
afectara lo menos posible a los vecinos o a cuantos menos mejor.

Sin embargo, las posteriores incidencias tanto en la tramitacién administrativa
como en la ejecucion del contrato no eran previsibles en el momento de la aprobacion del
expediente de contratacion.

Todo esto ha llevado a existencia de una aparente incongruencia, pero lo que se
espera que haya quedado suficientemente acreditado es la necesidad y la urgencia de
realizar las obras lo antes posible, aunque posteriormente la ejecucién efectiva tuviera que
posponerse para adecuarla a las circunstancias especiales (gran aumento de poblacién que
impide realizar numerosas actuaciones) a las que se ve sometido este municipio en
temporada alta.
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TRIBUNAL DE CUENTAS
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Dando respuesta el escrito remitido a este Ayuntamiento, con registro de
entrada numerc 2014003597 de fecha 21 de marzo de 2014, referente al
contrato de “Servicio de limpieza de dependencias e instalaciones municipales
y colegios publicos de San Pedro del Pinatar”, tramitado por procedimiento de
emergencia, adjunto al presente escrito le remito Informe del Técnico de
Administracion General en respuesta a todos los aspectos contenidos en su
escrito, asi como aquellos documentos acreditativos de lo recogido en el citado

informe.

Quedamos a su entera disposicion, para cuantos dudas o aclaraciones
crean convenientes.

San Pedro del Pinatar 27 de Marzo de 2014

Presidenta
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Excma. Ayuntamiante de
San Padra da Pinatar

INFORME DEL TECNICO DE ADMINISTRACION GENERAL
“Requerimiento documentacion Tribunal de Cuentas 21/03/2014”

Visto el escrito remitido por el Tribunal de Cuentas con registro de entrada nimero
2014003597 de fecha 21 de marzo de 2014, donde nos informan del resuliado de fiscalizacion
de incidencias de ejecucion del contrato del "Servicio de limpieza de dependencias e
instalaciones municipales y colegios publicos de San Pedro del Finatar” adjudicado mediante
tramitacién de emergencia el 21 de diciembre del 2012 a “FCC MEDIO AMBIENTE S.A.", el
funcionario que suscribe emite el siguiente,

INFORME

PRIMERO.- EI Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar, en cumplimiento de o dispuesto en el
articulo 29 del Texto Refundido de la Ley de Coniratos del Sector Pliblico, aprobado por el Real
Decreto Legislative 3/2011, de 14 de noviembre, remitié el dia 12 de julio de 2013 copia
certificada de los documentos exigidos por la Resolucion de 10 de mayo de 2012, de la
Presidencia del Tribunal de Cuentas, por el que se publica el Acuerdo de! Pleno de 26 de abril
de 2012, referente a los contratos tramitados por procedimiento de emergencia y que a
continuacidn se relacionan:

1. Informe del Técnico de Administracion General Municipal, de las ofertas
solicitadas.

2. Acta de aperiura de las ofertas y propuesta de adjudicacion.

3. Certificado del acuerdo de adjudicacion y ejecucién de los trabajos.

4. Comunicacion al adjudicatario vy licitadores

5. Documento acreditativo de la existencia de crédito.

SEGUNDO.- En referencia al apartado a) del anexo del resultado de fiscalizacion del
mencionado contrato, remitido por el Tribunal de cuentas, se remiten copia debidamente
compulsadas de los siguientes documentos, al objeto de completar a documentacidn remitida
el dia 12 de Julio de 2013, como a continuacion se relaciona:

- Acuerdo de la Junta de Gabiernc Local de 3 de Septiembre del 2012 per el que se
dejé sin efecto la adjudicacién del “Contrato de servicios para la limpieza de
colegios y edificios publicos Municipales”, debido a la renuncia de "Mantenimientos
Cascales S.L.”, adjudicatario del contrato anterior.

-~ Informe Juridico del Técnico de Administracion General del Ayuntamiento de San
Pedro del Pinatar, referente a la solicitud presentada por la mercantil
“Mantenimientos Cascales S.L.” para renunciar al citado contrato.

— Escrito de la mercantil “Mantenimientos Cascates S.L.” solicitando dejar sin efecto
la adjudicacion del citado contrato.

- Escrito de la mercantil “Contrataciones y Servicios Mar Menor C.B.", con registro de
entrada nimero 2012016644, poniendo de manifiesto la renuncia a la continuidad a
la prestacion del Servicio con efectos desde el 13 de Diciembre de 2012.

— Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 16 de mayo de 2008 por el que se
adjudicod a la mercantil “Contrataciones y Servicios Mar Menor C.B." el contrato de
limpieza de colegios plblicos.

— Contrato de prestacién del servicio de limpieza de los colegios pablicos ubicados

en San Pedro del Pinatar con la mercantil “Contrataciones y Servicios Mar Menor

C.B.".

Acuerdo de fa Junta de Gobierno Local de 16 de mayo de 2008 por el que se

adjudica a la mercantil “Contrataciones y Servicios Mar Menor C.B.” el contrato de

servicio de limpieza de las dependencias e instalaciones del Ayuntamiento de San




Exemo, Ayuntamianto de
San Pedro del Pinatar

Pedro del Pinatar

—~ Contrato de prestacion del servicio de limpieza de dependencias e instalaciones
del Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar con la mercantil “Contrataciones y
Servicios Mar Menor C.B.".

- Informe de los Servicios Técnicos Municipales de 17 de Diciembre del 2012

- Invitaciones remitidas a las empresas consultadas para la prestacion del servicio.

~ Informe del Técnico de Administracion General del Ayuntamiento de San Pedro del
Pinatar sobre las ofertas presentadas.

- Ofertas presentadas por la mercantil Urbanizaciones Leén y Ferrer S.L. Y Fcc
Medio Ambiente S.A.

- Relacién certificada de facturas abonadas al contratista, con detalie de numero,
fecha de expedicién, objeto e importe de cada factura y fecha de abono al
contraiisia.

TERCERO.- Dando respuesta al apartado b) del anexo del resultado de fiscalizacién del
mencionado contrato, remitido por el Tribunal de cuentas, se remite copia debidamente
compulsada del Informe del Técnico de Administracion General del Ayuntamiento de San Pedro
del Pinatar, justificandoe el empleo del procedimiento de EMERGENCIA.

CUARTO.- Segun lo especificado en el parrafo segundo del apartado b) del citado anexo,
este Ayuntamiento manifiesta que el procedimiento declarado de Urgencia, en la Junta de
Gobierno 21 de diciembre de 2012, cuyo contrato fue formalizado el dia 2 de julio de 2013, se
encontraba sujeto a “Regulacion Armonizada”, con el consiguiente plazo minimo de exposicion
en el Diario Oficial de la Unién Europea de 40 dias, segln lo dispuesto en el articulo 159.1 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre por el que se aprueba el Texto Refundido
de Ia Ley de Coentratos del Sector Publico.

Por Ultimo significamos, que al margen de la complejidad de la valoracion de las diez
ofertas presentadas al procedimiento, se cumplieron los plazos legalmente establecidos.

Lo que le comunico para su conocimiento y efectos oportunocs.

En San Pedro del Pln@tar, a 25 de marzo de 2014.
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AYUNTAMIEMTD DE SANTOMIERA

TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION
ENTIDADES LOCALES
Fuencarral, 81

28.004 MADRID

Habiendo remitido a este Ayuntamiento, en cumplimiento del articulo
44 de la Ley 7/1988, 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
resultado de la fiscalizacion del contrato de “Gestion de los servicios de agua

potable y alcantarillado del término municipal de Santomera”,

En contestacion a dicho requerimiento adjunto se remite documentacion
acreditativa de los extremos solicitados.

Santomera, 26 de marzo de 2014

EL ALCALDE-PRESIDEN TE,

OantOmers

Fdo.: José Marfa Sanchez Artés
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Santerera.

AYUNTARIENTO DE SANTOMERA

JOSE MARIA SANCHEZ ARTES, ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE SANTOMERA.

En contestacion al requerimiento formulado por el Tribunal de Cuentas en
relacion al contrato de “Gestion de los servicios de agua potable y alcantarillado del
término municipal de Santomera”, adjudicado mediante procedimiento abierto con
varios criterios de adjudicacién, formalizado el 23 de noviembre de 2012 con la
mercantil UTE Aguas de Santomera, como mejor corresponda en derecho, adjunto
remito a la presente, la documentacién y justificacién acreditativa de los extremos

solicitados:

a) En relacion a los Documentos que no obran en el expediente, sc acompaian
los siguientes:

DOCUMENTO N° 1: Anteproyecto de explotacion del servicio cuya gestion es
objeto del contrato con el estudio econémico-financiero, en el cual se determina la
naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con la gestion del
servicio, en el que se describen los antecedentes, datos tenidos en cuenta y calculos
realizados para la fijacién del canon anticipado y canon anual que figuran en el
pliego de clausulas administrativas particulares.

DOCUMENTO N° 2: Anuncio de la licitacién publicado en el Boletin Oficial de la
Region de Murcia.

DOCUMENTO N° 3: Proposiciones Econdémicas de los licitadores.

DOCUMENTO N° 4: Documentos acreditativos de hallarse el adjudicatario al
corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y de la Seguridad Social.

DOCUMENTO N° 5: Anuncio de formalizacion del contrato publicado en el
Boletin Oficial de la Region de Murcia,

DOCUMENTO N° 6: Documento acreditativo del ingreso en la Tesorerfa Municipal
del canon inicial anticipado.

DOCUMENTO N° 7: Informe emitido por el Interventor Municipal.

No se adjunta documentacion correspondiente a:

Los expedientes tramitados en relacion a las incidencias surgidas durante la
ejecucion del contrato al no haberse producido ninguna incidencia hasta el dia de la
presente en el desarrollo de la concesion.

;7. 968 BG5S 215 861 149 < www.santomerg,eg
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AYUHTAMIENTO DE SANTOMERA

En relacion la justificacion del procedimiento y criterios de adjudicacion
elegidos; en el pliego de clausulas administrativas particulares se establecio el
procedimiento abierto para la licitacién del contrato al resultar el procedimiento mads
objetivo posible para la adjudicacién de la concesion, aplicable con cardcter ordinario
en el art. 138 de la Ley de Contratos del Sector Piiblico y no concurrir ninguna causa
para la aplicacién del procedimiento negociado, didlogo competitivo o restringido,
habiéndose incluido ignalmente en el pliego de cldusulas administrativas particulares
los criterios de adjudicacién propuestos por los servicios técnicos municipales
encargados de la elaboracion del anteproyecto de explotacion y del pliego de
prescripciones técnicas.

b) En relacion al apartado de observaciones:

1) En relacion a la determinacién de los elementos sobre los que se podian
presentar mejoras por los licitadores.

La clausula 13B}) del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares permitia
la presentacion de mejoras por los licitadores, segin lo sefialado en la cldusula 15 del
citado pliego, no considerdndose mejoras las que no tuvieran relacion con el Servicio
objeto del Contrato, ni aquellas que tuvieran repercusion en las tarifas a aplicar o
supusieran un incremento de gasto, coste de amortizacidn o coste financiero imputado
en el Estudio Econémico-Financiero de la Concesion presentado por el ofertante.

Los elementos sobre los que se podian presentar las precitadas mejoras
aparecian detallados en la referida clausula 15 del pliego concesional, a incluir en el
sobre B), Tomo 111, apartado b), siendo del siguiente tenor literal:

“Mejoras: Todas las actuaciones que supongan innovaciones, optimizaciones de
los servicios que se prestan, asi como que supongan un grado de compatibilidad con la
imagen institucional, es decir, en general, se consideraran aguellas mejoras que
generen un alto grado de innovacion en la prestacion de los servicios, presenten una
mejor adaptabilidad en la prestacion de servicios futuros, ayuden a la implantacion en
la sociedad del servicio, etfc. Asi cabe citar, entre otras, las siguientes.

1.- Relativas a la gestion del servicio:
- Presentacion de un Plan de Reduccion de Fraudes.

- Inclusion de los trabajos de actualizacion y mantenimiento del Sistema de
Informacion Geogrdfica (GIS) de las redes contratadas y dotacion de medios
los Servicios Técnicos Municipales.

- Reposicion de acometidas y tapas de registro segiin PPTP.

I~

, O6B B65 215 5 F, 968 B6T 148 % www.santomers

Borregueld Artis, 1 - 30140 Santomerd - Murcia ¢
plaza Borr '




Santomera

AYUHTARIENTD DE SAHTOMERA

2.~ Relativas a los horarios, cantidades y porcentajes establecidos en los Pliegos
de Prescripciones Técnicas.

- Incrementar horarios de atencion al pibiico.
- Incremento del % de tiempo destinado del personal especializado al servicio.

3.- Relativas a la reduccion de plazos establecidos en los Pliegos de
Prescripciones Técnicas: presentacion de planes, de informes, Reglamentos,
reduccion del plazo de actualizacion de las bases de datos de abonados eic.

4.~ Relativas a la reduccion de plazos de amortizacion en las inversiones de
vehiculos, maquinaria v equipos, asi como de la disponibilidad de las

instalaciones fijas.

3.- Incremento de las frecuencias establecidas en los Pliegos de Prescripciones
Técnicas.

6.- Descripcion de Mejoras Tecnologicas relacionadas con el servicio,
debidamente justificadas, segin el articulo 5.3 del PPTP.

7.- Relativas a la realizacion 1/¢0 colaboracion en las campafias de
concienciacion y sensibilizacion, asi como en el cumplimiento de la Agenda
Local 21.

- Diseiio de Planes de Comunicacion o sensibilizacion a la sociedad.

- Realizacion de campaiias de concienciacion y sensibilizacion de la poblacion
para el correcto uso del agua.

8- Ciras.”

2) En relacién a la inexistencia en el pliego de cldusulas administrativas
particulares de las previsiones establecidas en los articulos 33 y 34 de la Ley Orgénica
3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de hombres y mujeres.

Esta administracion no establecié medidas de igualdad al resultar potestativas y
no haberse evaluado previsiones concretas por los servicios técnicos municipales.

3) En relacion a la baremacién de los distintos criterios de adjudicacion
ponderables en virtud de un juicio de valor.
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AYUNTAMIENTD DE SANTORERA

Por parte de los servicios téenicos municipales encargados de la valoracion de
los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor, se procedid a la
evaluacién de los mismos conforme a la mayor objetividad e imparcialidad al distribuir
proporcionalmente y con idéntica puntuacidén la valoracion global asignada a los
criterios a evaluar entre los distintos elementos o apartados que la componian, a los
efectos de mantener la igualdad en la baremacion de los mismos. Adjunto a la presente
se remite copia del informe emitido por los servicios técnicos municipales encargados
de su valoracion en el que se explica detalladamente en procedimiento seguido en la
valoracion de cada criterio y apartado.

Quedando plenamente a disposicion del Tribunal de Cuentas en relacion a la
remision de la documentacion que estime oportuna, adjunto se remite la documentacion
referenciada en el presente escrito. :

Santomera, 26 de marzo de 2014
: L“ALCALDE-PRESI[}ENTE.

e

"“Fdo.- Tosé Maria Sanchez| Artés
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AYUNTAMIENTO DE
TORRE PACHECO (Murcia)

Ayuntamiento de Torre-Pacheco n 1 ABR 201

(Murcia) EGISTRG GENERAL
SALIDA ENTRADA
e N OTN W |

En relacién a su requerimiento de fecha 13-03-2014, R.E.G. 4,185, de 21-03-
2014, en el marco de la “Fiscalizacién de la actividad contractual de las entidades
locales de la Comunidad Autondma de la Region de Murcia, gjercicio 20127, en
relacion al contrato de “Gestién del ia‘j@icio publico educativo asistencia de varias
escuclas infantiles y puntos de tencién 4 ia infancia en el municipio de Torre-Pacheco”,
adjunto remito la documentacidn solicitada

Lo que le comunico a los efec-tqs opprtunos.

Torre Pachecy) 31 de marzo de 2014.

TRIBUNAL DE CUENTAS
Regisiro General
ENTRADA (F)

N° Reg 3852 /RG 10240
4-4.2014 11:21.53

TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccion de Fiscalizacién
Dpto. de Entidades Locales
C/ Fuencarral, 81 il IHIEHENEEIHIII MIIIIIEEIN 1]

28004 — Madrid. 00959323065
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Ayuntamiento de Torre-Pacheco
(Murcia)

S/Ref. 3492/RG 3690
N/Ref. GS01/12
Fecha de recepcion: 21-03-2014

DANIEL GARCIA MADRID, interviniendo en nombre y representacién del
Ayuntamiento de Torre-Pacheco, con CIF P-3003700F, y domicilio a efecto de notificaciones
en el Paseo Villa Esperanza n°® 5, de Toire-Pacheco, C.P. 30700, Murcia, en virtud de la
competencia que, como Alcalde-Presidente de dicho Ayuntamiento, me otorga el articulo
21.1, apartados b y k, de la Ley 7/1985, de 2 abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local,

| EXPONGO:

Primero: Que en fecha 21 de marzo de 2.014, se ha recibido en este Ayuntamiento,
con RGE n° 4185, el resultado de la fiscalizacion efectuada por el Tribunal de Cuentas en
relacion con el contrato de “Gestion de servicio publico educativo asistencial de varias
escuclas infantiles y puntos de atencion a la infancia en el municipio de Torre-Pacheco™, en el
que constan las siguientes consideraciones:

a) Documentos que no obran en el expediente:

L.- Justificacion de la eleccion del procedimiento y de los criterios de adjudicacion del
contrato.

2.- Régimen juridico del servicio.

3.- Anexos I y II del Pliego de Cléusulas Econémico-Administrativas Particulares, y
Anexo II del Pliego de Prescripciones Técnicas.

4.- Certificado del Registro del érgano de contratacién relativo a las proposiciones
recibidas.

5.- Acta de inicio de la prestacion de los servicios.

6- Resolucién por la que se declard desierta la licitacién del Lote 4.

7.- Expedientes tramitados para el mantenimiento econémico-financiero del contrato,
prérroga de su vigencia o cualesquiera otras incidencias.

8.- Relacidn certificada de pagos abonados.




b) Observaciones:

1.- Indeterminacién del presupuesto de licitacion, del valor estimado del contrato y del
precio del contrato.

2.- La prevision de compensacion del déficit prevista en el Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares es contraria al principio de riesgo y ventura del contratista.
Ademas no se justifica la mayor economia de la forma de gestion elegida, ni se establece en
los pliegos sistema alguno de verificacion de los déficits anuales a justificar previa
cuantificacién de la subvencion mumnicipal a aportar.

3.- No se justifica la urgencia en la tramitacion del expediente.

4.- Contenido deficiente del pliego de Prescripciones Técnicas Particulares al no incluir
condiciones de los menus de comedor o del servicio de limpieza.

5.- La férmula de revision de precios no se ajusta a la limitacion del articulo 90.3 del
TRLCSP.

6.- Bl criterio de adjudicacién dependiente de un juicio de valor, “Proyecto de
explotacién” es excesivamente genérico.

7.- No se establecen limites a las mejoras, y ademds se hacen depender exclusivamente
de su valoracién econoémica. Ademds, supone una contradiccién que se incluyan entre los
criterios de valoracién econdmica y después se excluyera a una licitadora por entender que
dicha mejora constituia una prestacién obligatoria del contrato.

8.- No consta la inclusién con cardcter potestativo de cldusulas para fomentar la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, segiin las previsiones de los art. 33 y 34 de la Ley Orgéanica
3/2007, de 22 de marzo.

9.- No consta la comunicacién verbal en acto publico a los licitadores de los defectos
subsanables, ni la publicidad del acto de apertura de proposiciones yd el resultado de la
calificacion de los documentos.

10.- Los informes de valoracién de la Directora de las Escuelas Infantiles y del
Interventor Municipal aplican unos sub-baremos no previstos en los pliegos, y no motivan las
puniuaciones otorgadas.

11.- El importe de la fianza definitiva no se corresponde con el 5% del precio de

adjudicacion (por 5 afios).

Segundo: Que deniro del plazo méximo de diez dias establecido al efecto por el
articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, presento las siguientes

Q]



Ayuntamiento de Torre-Pacheco
(Murcia)

ALEGACIONES:

Primera.- Respecto de la documentacidon que no obra en el expediente, segin el
resultado de la fiscalizacion:

I.- La eleccidn del procedimiento de adjudicacion se contiene en la Clausula 14°, del
Pliego de Condiciones Administrativas Particulares, (Pdgina 10). Hay que tener en cuenta,
que se exige por imperativo legal, -segun dispone el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pablico, en adelante TRILCSP-, la aplicacién del sistema abierto o restringido para los
contratos de gestion de servicio publico de duracién de cinco afios o mds, siendo el
procedimiento abierto el que ofrece mds garantias y transparencia en la actuacion de la
Administracién, por lo que, de forma generalizada, este Ayuntamiento opta por €] siempre
que concurre la posibilidad de emplear ambos.

2.- En cuanto a los criterios de adjudicacion, procede la aplicacién de mds de un
criterio (criterios distintos del precio) por mor de lo dispuesto en el articulo 150.3,e) del
referid TRLCSP, los cuales se detallan en la cldusula 20" (pagina 17 y siguientes) del Pliego
de Condiciones Administrativas Particulares.

3.- En cuanto al régimen juridico del servicio, se aporta copia del reglamento del
servicio de escuelas infantiles, asi como de la ordenanza fiscal reguladora de las tarifas a
abonar por los usuarios. (Documentos n° 1y 2).

4.- En cuanto a los anexos de los pliegos, el Anexo I del Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares si se envio anteriormente con la documentacién sometida a
fiscalizacion, no obstante, se aporta nuevamenle como documento n® 3. No existe anexo 11
del referido pliego. En cuanto al Anexo III del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares,
se corresponde con la ordenanza fiscal ya adjunta a este escrito de alegaciones como
documento n° 2.

5.- Se aporta Certiticado del Registro del érgano de contratacion relativo a las
proposiciones recibidas. (Documento n® 4).

6.- Se aporta Acta de inicio de [a prestacion de los servicios. (Documento n® 5)

7.- Se aporta Resolucidn por la que se declard desierta la licitacién del Lote 4,

(Documento n° 6).
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8.- No existen expedientes tramitados para el mantenimiento economico-financiero del
contrato, prorroga de su vigencia, modificaciones, resolucion, imposicion de sanciones o
penalidades, ni cesiones.

9.- Se aporta relacién certificada de pagos abonados. (Documento n°® 7)

Sesunda.- Respecto de las “Observaciones™

1.- El presupuesto de licitacion se corresponde con el importe anual detallado en la
Clausula 7* del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares, que también indica no ser
aplicable IVA, siendo ficilmente deducibles tanto el precio del contrato como su valor
estimado, de conformidad con el plazo de duracion y posibles prorrogas establecidos.
Asimismo, el valor estimado del contrato se determina expresamente segiin el cilculo
efectuado por la Intervencién Municipal de Fondos en el informe de fiscalizacion de fecha 25
de julio de 2012, que consta en el expediente (11.535.408,60 €).

2.- La cantidad que el Ayuntamiento se compromete a abonar al adjudicatario en
compensacion del déficit del servicio no se considera que contravenga el principio de riesgo y
ventura del contratista, habida cuenta que se aporta a modo de subvencidn, segin se posibilita
por el Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales. Y ello con base en los informes
tanto econémico y de viabilidad efectuado por el Area Econémica de este Ayuntamiento,
como de oportunidad de aplicacion del sistema de gestion indirecta y por concesion que se
aportaron como motivacion para la aprobacion del sistema de gestion del servicio, aprobado
por Acuerdo del Pleno de la Corporacion, adoptado en sesidn celebrada con caracter ordinario
el dia 31 de mayo de 2012. (Se adjunta acta del Pleno como Doeumento n° 8)

Asi, resulta que con la mera percepcion de las tarifas abonadas por los usuarios se ha
venido generando un déficit en la prestacién del servicio que haria inviable a todas luces su
prestacion sin otros ingresos que los obtenidos del pago de dichas tarifas. Como punto de
partida, el Ayuntamiento se compromete al pago de una cantidad estimativa de déficit, siendo
a riesgo y ventura del contratista la ejecucion del contrato desde ese punto, pudiendo darse el
caso de que, debido a una diferente gestién del servicio, pudieran obtenerse beneficios o
pérdidas, incluso una vez aportada por el Ayuntamiento la indemnizacién pactada.

3.- Si consta en el expediente justificacidn sobre la insuficiencia de medios y oportunidad
de prestacion del servicio de forma indirecta y por concesién, en los informes emitidos por el
Sr. Interventor Municipal de Fondos y por la Sra. Directora de Escuelas Infantiles en sus
informes previos para la aprobacion del sistema de gestién acordado por el Pleno. En cuanto a

la urgencia en la tramitacion, la misma queda justificada en la providencia de inicio del
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expediente, de fecha 25 de julio de 2012, que hace referencia a la proximidad de la fecha de
inicio del curso escolar.

Desde el punto de vista econdmico, se alude por la Intervencién Municipal de Fondos
a la limitacion de los recursos disponibles, que unida al déficit anual registrado en el servicio,
hacian precisas actuaciones tendentes a la reduccion de los gastos corrientes para poder
sanear el déficit, en un escenario orientado a la contencion del gasto y cumplimiento del Plan
de Austeridad del Ayuntamiento.

Desde el punto de vista educativo se justifica, asimismo la oportunidad de gestionar el
contrato de forma indirecta y por concesién en el informe de la Directora de Escuelas
Infantiles de fecha 17 de mayo de 2012, que también consta en el expediente.

Ambos informes se transcriben literalmente en el acta plenaria de aprobacién del
sistema de gestion, que ya fue remitida a ese Tribunal de Cuentas.

Se ha considerado desde este Ayuntamiento que ambos son motivos de interés publico
justificativos de la necesidad de optar por la gestién indirecta del servicio y proceder a su
contratacion.

4.- En cuanto a la insuficiencia de determinaciones incluidas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares, sobre menus y servicio de limpieza, dichos aspectos
quedaban a propuesta de las licitadoras para ser valoradas en su proyecto técnico como
criterios de adjudicacién sometidos a un juicio de valor.

5.- En cuanto a la férmula de revision de precios, se establece que se realizard de
acuerdo con el incremento del IPC, siendo de obligado cumplimiento, por imperativo legal, el
calculo de dicha revisién observando el maximo del 85% de dicho indice, cuestion que se
liene en cuenta y se aplicard por el Servicio Econémico Municipal a la hora de informar la
revisién de precios que se solicite por la adjudicataria, como ya se ha observado
anteriormente para otros contratos con cldusulas de revision de precios de idéntica redaccion.

6.- En cuanto a la valoracién del proyecto de explotacion, se corresponde con un
criterio sometido a juicio de valor, por lo que sera el técnico que deba valorar las ofertas
quien determine, en funcion de lo que cada licitador proponga en su proyecto, cémo

valorarlos, no constando en la norma legal ni reglamentaria aplicables especificaciones al




respecto a las que deba ajustarse dicha valoracién, ni precepto que exija tal nivel previo de
detalle que vincule a los técnicos informantes.

7.- En cuanto a las mejoras, el propio concepto de mejora supone un afadido a lo ya
contenido originariamente como exigencias en la prestacién del servicio, ya por su propia
idiosincrasia o por haberse establecido asi en los pliegos. Por lo tanto, la oferta como mejora
de una de esas condiciones minimas exigibles, por mucho que se hubiera evaluado
econdmicamente, no puede valorarse como mejora por no suponer un “extra” que incremente
o perfeccione el disfrute de los usuarios.

Por lo que respecta a su concrecion en los pliegos, y dada la gran casuistica que puede
darse, pretendiendo no excluir de antemano ninguna que pudiera resultar de especial interés,
se estimé suficiente en su redaccién la indicacién de que se tratara de mejoras en beneficio
del servicio que se evaluaran econémicamente para poder ser valoradas de forma automatica.

8 - En cuanto a la inclusion potestativa de las cldusulas a que se refieren los articulos
33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, tal y como expresa la propia redaccion de
la observacion efectuada por ese Tribunal de Cuentas, no es de carécter obligatorio para esta
Administracion. Asi, en la norma citada se establece, literalmente: “Las Administraciones
piblicas, en el dmbito de sus respectivas competencias, a través de sus Organos de
contratacién y, en relacion con la ejecucion de los contratos que celebren, podrin establecer
condiciones especiales con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el
mercado de trabajo, de acuerdo con lo establecido en la legislacion de contratos del sector
publico.”

9.- En cuanto a la manifestacion verbal a los licitadores de las deficiencias
subsanables en la documentacién presentada, dificilmente puede ésta llevarse a cabo sin la
presencia fisica de dichos licitadores en la sesion de apertura de los sobres. Por el contrario,
se notific por escrito dicha circunstancia a los interesados, concediéndoles el plazo de
subsanacion reglamentariamente establecido, lo que supone una mayor garantia tanto para la
Administracion como para el licitador, de la constancia de dicha comunicacion y del computo
del plazo de subsanacion.

10.- En cuanto a los informes de valoracién de las ofertas técnicas por parte de la Sra.
Directora de las Escuelas Infantiles y del Sr. Interventor Municipal de Fondos, al tratarse de
la aplicacién de juicios de valor, los sub-baremos a que se refiere el informe de fiscalizacion
de ese Tribunal de Cuentas no son sino los criterios justiﬁéativos de las puntuaciones

otorgadas.
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11.- En cuanto al importe de la fianza definitiva, la misma se ha calculado con base en
el importe de adjudicacién, considerado éste como la suma de la prevision de ingresos por
tarifas de los usuarios y el importe de la subvencidn a aportar por el Ayuntamiento en
términos anuales, y ello en interpretacion de la doctrina de la Junta Consultativa de
Contrataciéon Administrativa del Estado, cuyo informe 28/09, de 1 de febrero de 2010,
entiende el importe de adjudicacién como “precio final ofertado por el adiudicatario del
contrato, es decir el que, en la licitacion, ha servido de base, por st solo o en conjuncidén con

ofros elementos de la oferta, para acordar la adiudicacion.

En consecuencia, por todo lo expuesto,
SOLICITO:
Que se tenga por presentado en tiempo y forma el presente escrito de alegaciones al
Resultado de Fiscalizacion del contrato de “Gesfidn de servicio publico educativo asistencial
de varias escuelas infantiles y puntos de aten ic’)};} a la infancia en el municipio de Torre-

e lid misma, se proceda al archivo de las
|
i

marzo de 2014.

Pacheco”, y previo informe favorable sob

actuaciones.

SR. CONSEJERA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES
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En relacién con su oficio de fecha 28 de marzo de 2014 (RGE.
N® 2655, de 2 de abril de 2014) por medio del cual se otorga un palzo
de diez dias para formular alegaciones al informe de incidencias en la
fiscalizacion por el Tribunal de Cuentas del expediente relativo a Ia
actividad contractual de este Ayuntamiento de las obras del contrato
C.0. 1/12 de “Rehabilitacién de la Iglesia de San Francisco como
Museo Iconografico™, adjudicado a la mercantil Azuche 88, S.L.,
adjunto se remite informe emitido por los técnicos municipales en los
que se realizan las oportunas alegaciones.

Sin otro particular aprovechamos para saludarles atentamente,

En Yecla, para Madrid.a 15 de abril de 2014,

, ALCALDE




INFORME CONJUNTO

ASUNTO:  Fiscalizacién por el Tribunal de Cuentas del Contrato de Obras de
“Rehabilitacidn de la Iglesia de San Francisco como Museo Iconografico” (C.0.1/12)

EMITEN: Juan Carlos Navarro Gonzalvez (T.A.G.-Secretaria General), Enrique Escoms
Alonso (Arquitecto Municipal) y Maria Dolores Gonzalvez Soriano (Interventora Acctal.).

En relacion con el informe del resultado de fiscalizacién del contrato de obras de
“Rehabilitacion de la Iglesia de San Francisco como Museo Iconografico” (C.0.1/12), los
que suscriben, cada uno dentro de las atribuciones que desempefia en su puesto de trabajo,
desean realizar las siguientes consideraciones:

1°.- En relacién con lo expuesto en el apartado A) Documentos que no obran en el

expediente:

- Referente a la Orden de Iniciacidn del Expediente de Contratacién se
informa que constituye tinicamente un defecto formal, sin importancia por
cuanto con anterioridad al acuerdo de Junta de Gobiemo Local de fecha 8
de agosto de 2012, que aprueba los pliegos administrativos y técnicos,
iniciando el procedimiento de contratacién se realizaron las acciones
necesarias por los servicios téenicos, de secretaria general y de intervencion
para impulsar el expediente de contratacién y con ello Ia realizacidn de las
obras de “Rehabilitacidn de la Tglesia de San Francisco”.

- En relacién con la falta de documentacién preparatoria en la que determine
la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el
contrato, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas
se informa que en el apartado 2 del Anexo al Pliego de Clausulas
Admumstrativas se expone lo siguiente: “Con el presente contrato se
pretende rehabilitar la Iglesia de San Francisco como Museo Iconogrdfico,
obra que estd cofinanciada por la Union Ewropea con cargo al Fondo
Europeo de Desarrollo Rural (Enfoque Leader) ™.

Esto indica la naturaleza y extensién de las necesidades que
pretenden cubrirse y que dan cumplimiento a lo indicado en Jos
documentos que obran en el expediente y que figuran en el principio de la
relacion, referentes a la Resolucion de 10 de enero de 2008 del D.G. Bellas
Artes y Bienes Culturales que autorizé el proyecto en la Iglesia de San
Francisco al ser la misma un Bien de Interés Cultural y la Resolucién de
fecha 18 de julio de 2011 del D.G. de Regadios y Desarrollo Rural que
autoriza la concesion de subvencidn por el Grupo de Accién Local para el
Desarrollo Comarcal del Nordeste de la Region de Murcia { con cargo a los
fondos Leader del Fondo Europeo de Desarrolio Rural), esto es a las
resoluciones que autorizan el proyecto y que le otorga la financiacién para




acometer el mismo, por lo que en su consecuencia se consideran que se han
cumplido las prescripciones fijadas en la Ley en ese aspecto por cuanto con
la contratacién de dichas obras se justifica en el cumplimiento de dichas
resoluciones.

- Referente a la justificacién del procedimiento y de los criterios elegidos, se
indica que el procedimiento abierto es la forma ordinaria que se sefiala en el
art. 138 de TR-LCSP y respecto de los criterios los mismos se eligieron dos
criterios automdticos : el precio con el mayor peso (0-50 puntos) y la
reduccién de plazo (0-10 puntos), este iltimo para asegurar el cumplimiento
de los plazos de ejecucion y con ellos la justificacion de la subvencidn
otorgada y que concedi6 la financiacién que hizo posible el proyecto. De
igual manera cabe indicar que los criterios se eligieron de conformidad con
lo prescrito en el art. 150 del TR-LCSP, ligados al objeto del contrato.

En relacién al criterio no automdtico “deteccion y asuncidn de
anomalias del proyecto”, se introdujo el mismo dado que el proyecto estaba
redactado por un Arquitecto ajeno al Ayuntamienio y aun cuando el
proyecto se le remitidé para su actualizacion, estuvo paralizado mucho
tiempo (una década) hasta que se produjo la licitacion y es por ello que se
estimé oportuno por los Servicios Técnicos Municipales que de alguna
manera los licitadores al realizar su oferta asumieran posibles anomalias
que se observaran por los mismos en el proyecto, para asi de alguna manera
evitar en la medida de lo posible modificados del contrato. No obstante lo
anteriormente expuesto y a la vista del informe de fiscalizacién remitido
por el Tribunal de Cuentas, en el futuro este Ayuntamiento se compromete
a no incluir dicho criterio (asuncién y deteccién de anomalias) en los
criterios de adjudicacién de los expedientes de contratacion de obras que
salgan a licitacion.

2° En relacion con lo expuesto en el apartado B) Observaciones:

- Ademas de remitirnos lo expuesto en el ultimo parrafo del anterior apartado
en ¢l sentido de que en el futuro este Ayuntamiento se compromete a no
incluir dicho criterio (asuncién y deteccion de anomalias) en los criterios
de adjudicacion de los expedientes de contratacién de obras que salgan a
licitacion, cabe exponer que en la supervision del proyecto no se revisan
calculos del proyecto, sino que debemos atenernos a lo dispuesto en el art.
136 del RGLCAP, que establece las funciones de la supervision del
proyecto. Esto es, se¢ comprueba que el proyecto se ha desarrollado de
acuerdo con las disposiciones y mormativa técnica, lo que no supone la
realizacién de nuevos calculos en el proyecto, que seria tanto como la
realizacién de uno nuevo. A mayor abundamiento cabe decir que la
modelizacion de los calculos se hace en base a modelos hipotéticos que son
los que el proyectista considera personalmente, lo cual hace inviable prever
deficiencias en los calculos y finalmente en lo que respecta a la supervision
hay que afadir que existen imprevistos en la ejecucion material de las
obras, por la propia naturaleza de los trabajos, y més en este caso en el que
se trata de obras de rehabilitacion, que no de nueva construccidn, que
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mntroducen mayores incertidumbres sobre el estado de conservacién del
mmueble.

Respecto de Ia aplicacién de la aplicacién de la formula prevista en el
PCAP, se esta totalmente en desacuerdo con las conclusiones que se extraen
en el informe de fiscalizacion y ello porque en primer lugar el criterio de
automdtico lo da la mera aplicacién de la frmula. Ademas el que la oferta
mejor valorada desde el punto de vista del precio no obtuviera la maxima
puntuacion, no significa que no pudieran obtenerse los 50 puntos tanto
desde el punto de vista tedrico, como desde el punto de vista practico,
cuestion diferente es el resultado obtenido que deviene de la aplicacién
directa de la féormula. A mayor abundamiento, y lejos de producir una
distorsion efectiva del peso tedrico de la ponderacién atribuida “a priori” a
este criterio, da mayor proporcionalidad, y con ello menor distorsién, a las
puntuaciones y para ello cabe tnicamente ejemplificarlo.

En el caso hipotético en el que hubiera un procedimiento con varios
criterios, en primer lugar el precio (con una baremacién de 0-70 puntos) y
en segundo lugar o segundo criterio mejoras en el proyecto como criterio
1o automitico (con una baremacion de 0-30 puntos) y al mismo se
presentaran dos licitadores y siendo el precio tipo un millén de ewros y
suponiendo que las ofertas presentadas fueran, del primer licitador (A) el
precio tipo y unas mejoras valoradas en, por ejemplo 100.000€, y del
segundo lhcitador (B) el precio tipo menos un euro (o un céntimo si
queremos) sin ninguna mejora, de otorgar la diferencia de 70 puntos entre
una oferta y otra entre por el criterio automatico si habria una distorsién
efectiva, pues con una baja sobre el precio de un euro (o un céntimo) se le
adjudicaria el contrato, cuando por las mejoras presentadas seria el licitador
A quien debiera de ser el adjudicatario.

A mayor abundamiento y respecto a lo indicado sobre la distorsion
producida y la no constitucién del comité de expertos cabe mostrar
igualmente nuestra oposicién, por cuanto la constitucién del comité de
expertos es preceptiva de acuerdo con la ley de conformidad con lo
establecido en el art. 150.2 TRLCSP, esto es “Cuando en una licitacion
que se siga por un procedimiento abierto o restringido se atribuya a los
criterios evaluables de forma automdtica por aplicacion de fdrmulas una
ponderacion  inferior a la correspondiente a los criterios cuya
cuantificacion dependa de un juicio de valor, deberd constituirse un comité
que cuente con un minimo de tres miembros, formado por expertos no
integrados en el drgano proponente del contrato y con cualificacion
apropiada, al que correspondera realizar la evaluacion de las ofertas
conforme a estos ultimos criterios, o encomendar esta evaliuacion a un
organismo técnico especializado, debidamente identificado en los pliegos”
y no es el caso del contrato objeto de fiscalizacion, por cuanto en primer




lugar ya hemos dicho que son hasta 50 puntos por el precio y otros 10
puntos mas, otorgados de manera automatica, por la reduccion del plazo,
por lo que en su caso son 60 puntos sobre un total de cien. Y en el peor de
los casos y ateniéndonos a las puntuaciones obtenidas el licitador
adjudicatario obtuvo 53.60 puntos de manera automatica, esto es mas de la
mitad de los puntos maximos totales que podian alcanzarse, por lo que en
ningtin caso se ha introducido la formula para obviar la constitucion del
comité de expertos, que en todo caso y como se ha demostrado no era
necesario.

Respecto de la falta de certificacion del mes de noviembre de 2012y por lo
tanto no ajustarse a lo establecido en los art. 147 a 150 RGLCAP, se desea
hacer constar que el plazo de inicio de la obra, no lo marca unica y
exclusivamente el acto de la firma del acta de comprobacién del replanteo,
por cuanto de igual manera para el inicio de las obras es preceptivo la
aprobacion del Plan de Seguridad y Salud que debe presentar el contratista
de las obras. De esta manera en el caso que nos ocupa, ain cuando el Acta
de Comprobacién del Replanteo se firmd el dia 16 de noviembre de 2012 y
autorizaba el inicio de las obras para el dia siguiente, lo cierto y verdad es
que el Plan de Seguridad y Salud, fue presentado por la mercantil
adjudicataria el dia 23 de noviembre de 2012, informado por los técnicos
municipales el dia 26 de noviembre y aprobado por la Junta de Gobiemo
Local el dia 27 de noviembre, por lo que resultan que dado que las sesiones
de la Junta de Gobiemo Local estan fijadas con caracter ordinario todos los
martes a las 20:00 horas, el acuerdo al contratista no pude notificarse hasta
el dia 29 6 30 de noviembre de noviembre, ultimos dias del mes por lo que
las obras inevitablemente debian empezar como pronto el dia 3 de
diciembre de 2012, lunes, por lo que en su consecuencia la primera
certificacién que se emiti6 fue la correspondiente al mes de diciembre. En
cualquier caso, la certificacién del mes de noviembre habria sido a “cero” y
modo alguno influye en la ejecucion del contrato, en lo que constituiria un
pequeiio defecto formal.

Referente al pago efectivo de las certificaciones, las mismas deben abonarse
no desde los 30 dias de su expedicién, como se indica en el informe de
fiscalizacién, sino que a nuestro juicio, tal como se establece en el art. 216.4
TRLCSP, debe ser dentro de los 30 dias de su fecha de aprobacion. En
nuestra opinién la certificacion debe aprobarse en 30 dias desde su
expedicién y pagarse en otros 30 dias, lo cual hace que en su caso la
morosidad en la que incurrié el Ayuntamiento, y que por otra parte no ha
sido exigida en forma de pago de intereses por el contratista, sca menor de
la que resultarfa de aplicar el plazo del informe de fiscalizacion. No
obstante lo anteriormente expuesto y reconociendo que las certificaciones
no fueron pagadas en los plazos legalmente establecidos con ligeras
desviaciones de fechas, cabe exponer en descargo de este Ayuntamiento
que las obras eran financiadas con cargo a Fondos Feder, que mo se
satisfacen al Ayuntamiento hasta que no se ha justificado por este el pago
efectivo al contratista, esto es, el Ayuntamiento adelanta el dinero para



financiar la obra y ello derivd en pequefios problemas de Tesoreria que
justifican los pequefios retrasos en el pago efectivo de las certificaciones.
Respecto de la aprobacion del Proyecto Modificado y la manifestacion de
errores y deficiencias en el Proyecto Primitivo, asi como la falta de
diligencia en la redaccion del proyecto y en la supervision del mismo, nos
remitimos a lo informado en el primer parrafo del apartado 2° de este
informe, respecto de la primera observacion.

De esta forma las cuestiones que se indicaron por el Arquitecto
Municipal que supervisé el proyecto y que redacté el modificado del
mismo, en el informe que dio pie a la modificacion del proyecto y a las que
se hace referencia en el informe de fiscalizacidn no son cuestiones que sean
objeto de la supervision del proyecto y ademas hay que ir a la realidad de
los acontecimientos y de las obras en el sentido de los imponderables que
pueden darse durante la ejecucién de las mismas y que lleven a la
necesidad de aprobacion de un modificado.

Sin otro particular y @ los efectos que procedan, en cuanto a las alegaciones hechas al
informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, respecto del contrato de Obras de
“Rehabilitacion de la Iglesia de San Francisco como Museo Iconogrifico” (C.0.1/12), se
finna el presente en Yecla, a 15 de abril de 2014.
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