NOTAS AL ESTUDIO DE SENORES DE VASALLOS Y VILLAZGOS
MURCIANOS EN LA EDAD MODERNA

INTRODUCCION

a acumulacion de guerras en Espaiia

a mediados del siglo XVII, incluida

la civil (rebelion de Cataluiia), fue sin
duda un factor determinante de cambios que
experimentaron su sociedad e instituciones,
como en otras europeas. El drama de la pro-
liferacién de la violencia fue acompanado de
transformaciones que incidieron notablemen-
te en la organizacion comunitaria del hombre,
como respuesta a la exigencia del reclutamien-
to coercitivo y de la fiscalidad sobredimen-
sionada, requiriendo de adaptacion de las es-
tructuras sociales, econdmicas, institucionales
y jurisdiccionales a un largo sostenimiento del
esfuerzo fiscal y militar.

La larga perduracion de las guerras de reli-
gion en los reinos europeos del siglo XVII dio
lugar a unas condiciones facilitadoras de una
serie de cambios socio-institucionales, como
fue la multiplicacion de agentes de unos monar-
cas necesitados de acopiar recursos con los que
abastecer a sus ejércitos y fortificar sus ciudades
para defenderlas de las tropas enemigas. Tanto
Felipe IV como Carlos II de Espafia coincidie-
ron en aumentar las exigencias fiscales a sus
subditos, buscando su justificacion en el deber
de la lealtad y la obediencia debida al rey so-
berano, para lo que crearon nuevos delegados'.

Al mismo tiempo que se incremento la fis-
calidad y el reclutamiento, hubo también un re-
curso paralelo a mantener un consenso interno
mediante una politica de alivio fiscal y de bus-

! MUNOZ RODRIGUEZ, Julio D. Damus ut des. Los servicios de
la ciudad de Murcia a la Corona a finales del siglo XVII. Murcia,
Real Academia Alfonso X el Sabio, 2003.
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queda de impuestos que fueran menos gravosos
socialmente, como la enajenacion de titulos no-
biliarios o del patrimonio regio (vasallos, tie-
rras, rentas u oficios), y la llamada a la lealtad
hacia el monarca fue recompensada mediante la
concesion de honores en razon de la facultad del
rey para distribuir la gracia a través de mercedes
que eran codiciadas por los subditos y les incli-
naban a acceder a las peticiones fiscales.

La utilizacion de la concesion venal por la
Corona habia sido frecuente tanto por Felipe 11
como por Felipe IV, pero alcanz6 una mayor en-
tidad con Felipe IV. En la regencia de Mariana
de Austria este instrumento de la gracia, como
pasé también con el gobierno, fue intermediado
por el marqués de los Vélez, adelantado mayor
del reino de Murcia?®.

1. ENAJENACIONES DEL PATRIMONIO
REAL EN EL SIGLO XVII: LOS VILLAZ-
GOS

En el ultimo cuarto del siglo XVI y en el
primer tercio del XVII las enajenaciones del
patrimonio real se canalizaron a través de los
corregidores y con frecuencia dieron lugar a una
cierta desestabilizacion de los gobiernos loca-
les, pues se intensificaron las ventas de villaz-
gos, realizandose bajo Felipe II las de:

2 CHACON JIMENEZ, Francisco y MOLINA PUCHE, Sebas-
tian: “Familia y élites locales en las tierras de sefiorio. Las re-
laciones clientelares como elemento de promocion social”, en
ANDUJAR CASTILLO, Francisco y DIAZ LOPEZ, Julian Pablo
(coords.): Los seriorios en la Andalucia Moderna. El Marquesado
de los Vélez, Almeria, Instituto de Estudios Almerienses, 2007,
pp. 57-75.
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— Mazarrén (1572),

— Alguazas (1590)%,

— Abaran, Blanca, Ojds, Ricote, Ulea y Vi-
llanueva: encomienda santiaguista de Ri-
cote (1589-1591)°.

Fue por lo tanto la constitucion de villazgos
lo mas caracteristico del proceso de enajenacio-
nes del XVI, pues en el corregimiento de Chin-
chilla se vendieron: La Gineta (1553), Alpera
(1566), la ampliacion de término de Albacete
(1568) y solo el sefiorio de Pozorrubio (1615); y
en la encomienda de Segura de la Sierra: Villa-
rrodrigo, Genave y Torres de Albanchez, 1551-
15548

La obtencién de villazgos en el valle de Ri-
cote y Alguazas se dio en el contexto de las
presiones de las comunidades agrarias contra
comendadores y sefiores, como también la con-
cordia entre los vecinos de Ceuti y los Gueva-
ra, por librarse o al menos suavizar las cargas
economicas. Por otra parte, en la segunda mitad
del siglo XVI la Chancilleria de Granada y el
Consejo Real sentenciaron a favor de los vasa-
llos o acabaron los pleitos en un acuerdo que si
no supuso la solucién de todas sus peticiones,
si dio lugar a una mejora econdémica y social
de su condicidn, pues estos conciertos rebaja-
ron siempre el peso de la detraccion fiscal y en
algunos casos consiguieron incluso la eleccion
de los concejos por los vasallos. No obstante,
los nuevos villazgos obligaron a endeudarse a
las poblaciones, lo cual fue bien asumido en un
principio, pero muy gravoso despucs.

3 GUILLEN RIQUELME, Mariano C.: Un siglo en la historia de
Mazarron 1462-1572. De la fundacion de las Casas de los Alum-
bres a la concesion del privilegio de villazgo, Murcia, Real Aca-
demia Alfonso X el Sabio y Ayuntamiento de Mazarrén, 2001.

4 CHACON JIMENEZ, Francisco: “Aproximacién al contexto
econdmico-social y a las relaciones de poder en una comunidad
de huerta a finales del siglo XVI”, en Alguazas. Tierra, poder
y seriorio en la huerta de Murcia, Alguazas, Ayuntamiento de
Alguazas, 1991, pp. 17-54, cfr. 37-42.

5 MOLINA SANCHEZ, José: Privilegio de villazgo a Blanca,
Blanca, Ayuntamiento de Blanca, 1991.

6 LEMEUNIER, Guy: Los seiiorios murcianos s. XVI-XVIII,
Murcia, Universidad de Murcia, 1998, pp. 126-127. MARTIN-
CONSUEGRA BLAYA, Ginés José, MUNOZ RODRIGUEZ,
Julio D. y ABAD GONZALEZ, José Miguel, Espacio y poder
politico. La construccion territorial del Reino de Murcia en la
Edad Moderna (ss. XVI-XVIII), Murcia, Consejeria de Educacion,
Formacion y Empleo, 2009.
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Las oligarquias locales reforzaron el control
de los concejos y, gracias a €l, propiciado y acen-
tuado por una época de crecimiento demografico
y economico, ampliaron facultades y haciendas.
Por lo tanto, en el reinado de Felipe 11 se extendio
sobre todo el villazgo y muy poco el sefiorio ju-
risdiccional, pero se dio ademas una tendencia a la
consolidacion de las oligarquias, a la patrimonia-
lizacién del poder concejil y a la apropiacion del
término municipal (concesiones de tierras a sus
miembros) y al control de su aprovechamiento en
favor de sus intereses, y finalmente a una determi-
nada privatizacion y concentracion de la tierra en
manos de las élites de poder; en definitiva al mo-
nopolio del poder por las oligarquias, suscitando
pleitos frecuentes por elecciones’.

2. RECURSO A LA SEGREGACION DE
VILLAZGOS EN EL REINADO DE CAR-
LOS II: HUERCAL-OVERA, FUENSAN-
TA, NERPIO, BULLAS Y FUENTE ALA-
MO DE MURCIA

Bajo Felipe IV la ciudad de Murcia consiguio
eludir la tentativa de exencién de Fuente Ala-
mo (1632)%, en una época en que pocas ciudades
consiguieron evadirse a las enajenaciones’, pero
no pudo impedir la constitucién del villazgo de
Fortuna en 1628, continuando asi la venta de
villazgos dentro de un proceso general de ena-
jenaciones, que no se redujo a los sefiorios (se
vendieron los de Buznegra, Espinardo, Hoya
Morena, La Alberca, Roldan, Santa Cruz de la
Ribera), sino que se extendio a otros objetos'.

7 GONZALEZ CASTANO, Juan: Una villa del Reino de Murcia
en la Edad Moderna (Mula 1500-1648), Murcia, Academia Al-
fonso X el Sabio, 1992.

& Archivo Municipal de Murcia (AMM), legajo 1.021.

° Alicante consigui6 la reversién de Muchamiel (villa en 1628-
1653), San Juan y Benimagrell (universidad en 1593-1614; fra-
cas6 de nuevo San Juan en 1645): DIEZ SANCHEZ, Marta: La
hacienda municipal de Alicante en la segunda mitad del siglo
XVII, Alicante, Instituto Juan Gil-Albert, 1999, p. 90, nota 123.
1" “La oligarquia de la ciudad de Murcia se opuso tenazmente
a estas nuevas subdivisiones, especialmente a la venta de juris-
dicciones territoriales ..., a la segregacion del corregimiento de
Lorca, lograda en 1645, o a la creacion de una subprovincia fiscal
para los territorios de la Orden de Santiago”: RUIZ IBANEZ, José
Javier: Las dos caras de Jano Monarquia, ciudad e individuo.
Murcia, 1588-1648, Murcia, Ayuntamiento de Murcia, 1995, pp.
60 y 297-298.



Frente a los escasos éxitos en las ventas
de sefiorios y villazgos en el reino de Murcia
durante los reinados de Felipe III y Felipe IV,
a pesar de las demandas de algunos oligarcas
murcianos, por razén de la oposicion del Con-
cejo de Murcia, en el de Carlos II se pudieron
continuar las enajenaciones en lo se refiere a la
concesion de villazgos, aunque su reinado no
sea tan conocido por estas ventas, a diferencia
de los reinados anteriores. Y es que, en defini-
tiva, las enajenaciones de jurisdicciones no han
sido totalmente estudiadas, a pesar del interés y
del avance obtenido en las ultimas décadas del
siglo XX. En definitiva, no pocos villazgos se
constituyeron en el reino de Murcia, como en
el resto de Castilla, durante el reinado de Car-
los II'!, quiza por contraste con otros reinados
anteriores, salvo el de Felipe I1.

En este contexto de venta de jurisdicciones
sefioriales y municipales hay que situar los vi-
llazgos de Huércal Overa (1668, hoy provincia
de Almeria, pero entonces aldea de Lorca y dio-
cesis de Cartagena)'?, Fuensanta (1671, aldea
de La Roda, Albacete, partido de San Clemen-
te), Nerpio (1688, aldea de Yeste, partido de
Segura de la Sierra, de la Orden de Santiago),
Bullas (1689)'%, El Ballestero (aldea de Alcaraz)
y Fuente Alamo de Murcia (1700).

— La venta de villazgos, arbitrio fiscal.

Estas ventas que hemos mencionado se rea-
lizaron a pesar de que tedricamente el Consejo
de Hacienda no era partidario de que continua-
sen las constituciones de lugares de realengo en
nuevos villazgos, por la sobrecarga econdmica
que suponia a la poblaciéon en un periodo de
politica fiscal proclive precisamente al alivio

' SANCHEZ BELEN, Juan Antonio: La politica fiscal en Castilla
en el reinado de Carlos I, Madrid, Siglo XXI, 1996, pp. 311-319.
12 JIMENEZ ALCAZAR, Juan Francisco: Lorca, ciudad y término
(ss. XIII-XV1), Murcia, Academia Alfonso X el Sabio, 1994, pp.
129-133, cfr. 132. JIMENEZ ALCAZAR, Juan Francisco: Hudr-
cal y Overa: de enclaves nazaries a villas cristianas (1244-1571),
Huércal Overa, Ayuntamiento, 1996, p. 9.

3 GONZALEZ CASTANO, Juan, CABALLERO ESCRIBA-
NO, Francisca y MUNOZ CLARES, Manuel: La villa de Bullas
(siglos XVII-XIX): Estudio historico y socioeconémico, Murcia,
Ayuntamiento de Bullas, 1991, pp. 26-33.

de las cargas fiscales'®. Y es que en realidad,
si bien el Consejo de Hacienda no incrementd
las alcabalas y los millones, como se hizo en
el reinado anterior, para lo que hubiera tenido
que mantener las convocatorias de cortes (sus-
pendidas durante todo el reinado), si recurrié a
este otro tipo de arbitrios, como fue la venta de
jurisdicciones, aunque fuera simplemente apro-
vechando las peticiones que se presentaran, los
donativos, llamados voluntarios pero forzosos,
o la monetarizacion del servicio de milicias.

Una manifestacion del aprovechamiento de
las peticiones de villazgos como arbitrio fiscal
esta en el caso de Fuente Alamo. En la corres-
pondencia del concejo de Murcia con su agente
de negocios en Madrid, se dice en 1700 que
“esto mismo (la venta de villazgos a los luga-
res) sucede en todas las ciudades que no tienen
compradas las jurisdicciones, como ha sucedido
en Cérdoba o Malaga y en otras partes estos
préximos afos, en que se han eximido infinitos
lugares sin hacer estimacion estos sefiores de
ellos y sélo reparan en si hay o no privilegio de
compra para no eximir, porque ya entonces no
esta la jurisdiccion en precario”.

La claridad del texto es meridiana: la exen-
cion de lugares era para la Corona un medio
financiero mas, al que sélo puede detener la
contraprestacion de otra fuente de financiacion,
sea el haber concedido privilegio de no exen-
cidn, sea el derecho de tanteo.

— La defensa a ultranza de la integridad
jurisdiccional.

Aunque fuera una inclinaciéon natural que
se dio en cualquier territorio, el problema del
estatuto peculiar de las aldeas fue especialmen-
te polémico y virulento en el reino de Murcia
y sobre todo en aquellas ciudades (Murcia y
Lorca) y villas (Cehegin y Yeste) que contaron
con varios de estos lugares dependientes. Todas
las poblaciones que hacian cabeza se negaban a

4 SANCHEZ BELEN, Juan Antonio: “La Junta de Alivios de
1669 y las primeras reformas”, en Espacio, Tiempo y Forma, 4/4
(1989), pp. 639-668, cfr. 664.
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reconocer la menor entidad administrativa a sus
aldeas, a las que llamaban a veces cortijos, e
incluso llegaban hasta el extremo de minimizar
su entidad eclesiastica. Asi Torre Pacheco no
era parroquia para Murcia sino sélo ayuda de
parroquia; y Cehegin, que advirtié bien lo que
podia venir detras de la creacidon de una parro-
quia en Bullas, se negd totalmente a que tal cosa
ocurriera. Y el absurdo hizo su aparicion en el
pleito con Fuente Alamo, pues Murcia lleg6 a
negar la evidencia de su dezmatorio (es verdad
que éste solo afectaba a la parte de Lorca) y de
su alcabalatorio, que en cambio si englobaba a
las tres ciudades, esto es, Murcia, Cartagena y
Lorca.

No digamos nada en lo que se refiere a la
dimension de la actividad reconocida a los de-
legados que estas ciudades ponian en sus luga-
res, fueran llamados alcaldes o diputados. La
razén de su necesidad no tenia nada que ver con
su existencia, pues sélo se les reconocia como
agentes ejecutivos, sin ninguna funcién judicial.
Aun concedida la jurisdiccion a Fortuna y a
Fuente Alamo, Murcia puso todos los medios
para recuperar la justicia criminal, dejandoles
sdlo la civil. El pretexto es bien conocido: los
nuevos villazgos, como las jurisdicciones sefio-
riales del reinado de Felipe IV, eran ladroneras,
refugios de malhechores, cuya problematica
agravd aun mas su proximidad a la frontera del
reino de Valencia, argumento que se esgrimio
incluso con Fuente Alamo, a pesar de su lejania,
alegando que no habia poblacion alguna entre el
lugar y dicha frontera.

— Huércal y Overa (1668)

Huércal-Overa era aldea de Lorca, con una
poblacion de aproximadamente 120 vecinos, y
fue la primera en conseguir su separacion, en
julio de 1668". El contrato de su venta refleja
una practica que se consagro en el reinado de
Felipe 1V, en torno a 1625-1630, de ventas de
vasallos (hasta 53.089 segun Dominguez Or-

15 Archivo Municipal de Lorca (AML), Acta Capitular de (Ac.
Cap.) 3-7-1668.
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tiz), autorizadas sucesivamente por las Cortes,
aunque con grandes reticencias, y dirigidas a
obtener recursos econdmicos extraordinarios
con los que sufragar los grandes gastos de la
Monarquia'®.

Esta venta de Huércal-Overa, como las de-
mas, se hizo en régimen de factoria, es decir,
con el fin de satisfacer a uno o varios asentistas
que habian prestado grandes sumas de dinero,
adelantandolo ante la necesidad de que el Con-
sejo de Hacienda atendiera los gastos mas pe-
rentorios que pudiera tener, como las guerras
de Portugal y la Devolucion en 1665-1668. La
venta de la que tratamos debio haberse hecho
con la relativa normalidad que en estas enaje-
naciones se aplicaba (relativa porque las ciuda-
des o villas de las que se separaban sus aldeas
ponian todas las trabas que les eran posibles).
Debio contar, por lo tanto, con las condiciones
del mencionado régimen de factoria, como el
pago de la jurisdiccion a 6.200 ducados la legua
en el territorio del Tajo hasta Andalucia y 5.600
en el del norte del Tajo hasta el Cantdbrico, o a
18.000 maravedies por vecino, segun optara el
Consejo de Hacienda por més conveniente para
él, mas la media annata de la merced"’.

Sin embargo, no se hizo asi, pues primero se
capitulo la venta en 5.600 ducados, es decir, el
precio estipulado para el territorio del norte del
Tajo o Castilla la Vieja, y luego el Consejo de
Hacienda, advertido del error, intentd subsanar-
lo, a lo que se resistié6 Huércal-Overa. Es quiza
un ejemplo del mal funcionamiento del Consejo
de Hacienda en esta época, a pesar de su hiper-
trofia burocratica o quiza a causa de ella'®.

El hecho es que al final Huércal-Overa hubo
de pagar mas de lo estipulado en un princi-
pio. No pudo evitar, por lo tanto, el conseguir
una gran suma de dinero, para lo que hubo de
prever un cierto endeudamiento. Lo tnico que
sabemos en cuanto a éste, en la época de la

1 Archivo General de Simancas (AGS), Direccion General del
Tesoro, Inventario 24, leg. 464, fol. 97.

17 DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio: Instituciones y sociedad en la
Espana de los Austrias, Madrid, Ariel, 1985, p. 60.

8 SANCHEZ BELEN, Juan Antonio: 1996, op.cit., pp. 12-20.



adquisicion de su jurisdiccion, es que solicitd
licencia para contraer un censo, es decir, una
renta consignativa, sobre sus propios (dos re-
dondas con yerbas para arrendar a ganaderos) y
sobre las propiedades de sus vecinos.

Huércal es asi un ejemplo de poblacion al-
tamente endeudada por la compra del villazgo.
El coste a largo plazo de la desmembracion de
Huércal-Overa fue oneroso, de tal forma que
la villa debia a mediados del siglo XVIII una
gran suma de dinero, como consecuencia del
débito de la media annata sobre la compra de
los oficios concejiles arrastrada desde la época
de su consecucion.

La separacion de Huércal Overa fue ademas
traumatica para Lorca, pues el amojonamiento
se hizo con violencia segun el concejo de Lorca,
que acus6 al juez de comisién delimitador de
no obedecer la real ejecutoria y de no respetar
los deslindes que desde finales del siglo XVI
se hacian entre Lorca y Huércal Overa. Se ale-
g6 ademds que los representantes de la villa
impusieron una ampliacion de su término con
detrimento de tres cuartos de legua en perjuicio
de Lorca®.

— Fuensanta (1671)

Se tratd en este caso de una poblacidn peque-
fia, que no llegaba a los 50 cabezas de familia:
tenia 45 vecinos incluyendo en ellos a 5 viudas.
Fuensanta era aldea de La Roda, villa que a su
vez habia sido aldea de Albacete, separandose
de ésta en el afio 1300. Pertenecia al partido
de San Clemente (Obispado de Cuenca), pero
estaba en el limite norte del reino de Murcia,
zona de secano, ganadera y cerealista, de tipo
manchego, pero entonces bien integrada en el
reino murciano.

1 AML, Ac.Cap. 11-7-1668 y Legajo monografico “Términos: ex-
pediente de mojonera de 1741”. Sobre el concejo y oligarquia de
Lorca: MUNOZ RODRIGUEZ, Julio D.: “’Con plausible ejemplo
y finisima actividad’. La movilizaciéon de una ciudad castellana
en socorro de la monarquia: Lorca, 1688”, en Clavis, 3 (2003),
pp. 189-198.

Contrasta con las demas por la cortedad de
su vecindario, lo que llama la atencién en cuanto
a su aspiracion a eximirse. Es posible que solo
las urgencias fiscales de la época puedan expli-
car la tramitacion y concesion de su villazgo®,
para el que sus moradores alegaron vejaciones
en la administracion de justicia (el concejo de
La Roda ponia un alcalde en el lugar) y excesos
en el reparto de las rentas reales, de las que era
sobrecargada.

— Bullas (1689)

El proceso de emancipacion de Bullas fue
quiza mas largo y costoso que el de Huércal-
Overa. Bullas consiguio una ejecutoria real de
concesion del villazgo en 1689, pero una vez
constituido el cortijo en villa y delimitado su
término por el licenciado Berzosa, la villa de
Cehegin (a la que habia pertenecido hasta en-
tonces) se opuso judicialmente todo lo que pudo
a tal delimitacién del término de la aldea que se
le habia separado. En 1691 llevo el proceso a un
estado en el que Bullas se quedd sin responder a
las demandas, alegando Cehegin que los mora-
dores de Bullas eran colonos de los hacendados
de Cehegin y que era imposible el sefialamiento
de los limites de la nueva villa'.

A pesar de haberse descuidado en la con-
trarréplica y haberse anulado la delimitacion,
Bullas consiguié que se revalidara el amojona-
miento de su término en el primer semestre de
1692, alegando que su término debia ser el de
la dezmeria (la zona de recaudacién del diezmo
eclesidstico) o la parroquia.

Problemas parecidos, que se documentan
para Fuente Alamo ya en el reinado de Felipe
IT con referencia a Cartagena?, se dieron tam-
bién en Bullas al final del reinado de Felipe IV
y en las dos primeras décadas del de Carlos II.

2 AGS, Camara de Castilla (procesos y expedientes), legajo
1.983, folio 7.

2 AGS, Camara de Castilla (procesos y expedientes), legajo 2.056.
2 MONTOJO MONTOJO, Vicente: El Siglo de Oro en Cartagena
(1480-1640), Murcia, Ayuntamiento de Cartagena y Real Acade-
mia Alfonso X el Sabio, 1993, pp. 52-53.
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En 1664 los moradores de Bullas obtuvieron
una incipiente exencion eclesiastica, mediante
la consecucion de pila bautismal y administra-
cion de sacramentos en su ermita de San Antdn,
con negativa repercusion en las relaciones con
Cehegin, pues fueron llevados presos muchos
moradores y retenidos hasta ser obligados a
otorgar y pagar una escritura notarial compro-
metiéndose a no pedir exencion®.

En el periodo 1678-1685 se acumularon los
agravios que llevaron a la tramitacién definitiva
de la exencion jurisdiccional de Bullas, como
el desigual reparto de los servicios fiscales en-
tre la villa y el llamado cortijo, su gravosa re-
caudacion en el verano aprovechando el bajo
precio del cereal, el abusivo registro de bienes
y haciendas de los de Bullas para cargarles con
mayor parte de alcabalas y 4 unos por ciento,
el sobreprecio exigido en el tercio del diezmo
(pagado a la encomienda santiaguista) que se
vendia a los moradores del cortijo, la mala ad-
ministracion de justicia, los excesivos costes de
los contadores en cuentas y particiones, el en-
carecimiento desproporcionado de los abastos
puestos por el concejo de Cehegin, acusado de
intereses particulares en ello, y la adjudicacion
en exclusiva de los alojamientos de las tropas
de paso®.

Se trataba de quejas que eran frecuentes en
la época, tanto en el medio urbano como en el
rural, que se manifestaron incluso en asonadas,
como la de Cartagena en 1683%,

Las ciudades y villas con lugares en sus tér-
minos municipales descargaban en las aldeas
el peso de los alojamientos de los soldados,
constituyendo a éstas en cuarteles de la tropa
(no de los oficiales, con los que se tenia mas
miramiento y podia ser objeto de una relacion
mas interesada)?.

2 GONZALEZ CASTANO, Juan y otros, 1991, op.cit., p. 27.

2 Ibidem, pp. 28-29.

5 SANCHEZ BELEN, Juan Antonio y ALCARAZ HERNAN-
DEZ, Antoinette: “Oligarquia municipal e impuestos: La asonada
del campo de Cartagena de 1683”, en Espacio, Tiempo y Forma,
4/4 (1991), pp. 163-202.

26 RUIZ IBANEZ, José Javier, 1995, op.cit., pp. 345-346.
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Podemos aportar, en relaciéon a Bullas, la
version de la oligarquia ceheginera (en la que
predominaron los Chico de Guzman, los Carre-
flo y los Fajardo), para cuyos miembros, prin-
cipales propietarios de las tierras del cortijo de
Bullas, los moradores secesionistas, es decir:
“algunos labradores del dicho cortijo de Bullas,
término y jurisdiccion de esta dicha villa, sin
fundamento, motivo, ni razdén justa, pretenden
eximirse de dicha jurisdiccion, sin tener los mas
de ellos bienes raices en dicho cortijo y paraje,
por ser como son labradores de los otorgantes
y de los demas mencionados en este poder, sus
cuarteros y medieros y arrendadores, y los que
no lo son apenas poseeran entre todos propieda-
des de seis a ocho mil ducados™?’.

Estos lugares, por lo tanto, sufrieron una gra-
vosa relacion que podriamos comparar a la de
tierra-cabeza, caracteristica de las comunidades
de villa y tierra castellanoleonesas o turolenses.

La situacion social de Bullas fue, en este con-
texto de relacidn, diferente a la de Huércal-Overa,
Fuensanta y Fuente Alamo, pues en el llamado
cortijo de Bullas hubo un intento muy fuerte por
parte del regidor de Murcia Juan de Ceballos
Montefur, en 1614-1615, de obtener la jurisdic-
cion sefiorial sobre sus heredamientos de Bullas y
Cabeza Gorda, a pesar de la discontinuidad de sus
limites, lo que no impidi6 que le fuera vendida la
jurisdiccion, que luego hubo de devolver®.

Pero, a diferencia de esta situacion, durante
la segunda mitad del XVII por un lado destacan
los vecinos de Cehegin con haciendas en Bullas,
mientras que por otro se aprecia la aparicion en
esta zona de labradores con propiedades media-
nas que estaban ya instalados en ella.

— Fuente Alamo (1665-1700)

Fuente Alamo fue durante la Edad Moderna
un lugar de jurisdiccion enormemente compleja

27 Archivo Histérico Provincial de Murcia (AHPM), Protocolo
(Prot). 8.060, fol. 69, Cehegin, 22-8-1685.

2 AGS, Escribania Mayor de Rentas (EMR), Mercedes y Privile-
gios (MP), legajo 268, n. 7.



e interesante, tanto desde el punto de vista ci-
vil como eclesiastico, pues como parroquia se
formo relativamente pronto, posiblemente ha-
cia 1582, constando con mas seguridad que fue
acabada en 1621%.

Pero la poblacion de este lugar, aunque in-
tentd repetidas veces constituirse en villa, quiza
ya en 1632%° y en 1665, so6lo logrd el villazgo
en 1700 de modo temporal y precario, pues lo
perdié en 1702, fracasando en 1667 el intento
de exencidn de jurisdiccion al reclamar Murcia
como requisito de la concesidn de servicios fis-
cales el impedimento de toda venta de jurisdic-
ciones, fueran sefiorios o villazgos®!.

En 1685 un informe de los parrocos sin be-
neficios eclesiasticos declaraba que Fuente Ala-
mo tenia 200 vecinos y su parroco no tenia be-
neficio alguno®. Otro recuento, éste civil, para
el reparto de soldados a reclutar, le asigno 199
vecinos y al 2% 4 soldados®.

En el siglo XVII, mientras Fuente Alamo
no fue villa, el lugar y su territorio estuvo di-
vidido entre las jurisdicciones de tres ciudades:
Murcia, Lorca y Cartagena, y cada una ponia al
principio una autoridad delegada. Murcia nom-
braba un diputado, Lorca tenia en el lugar un
concejo formado por un alcalde ordinario, dos
regidores y un mayordomo, y Cartagena desig-
naba un alcalde pedaneo.

Pero esto fue asi hasta 1696, en que las tres
ciudades se pusieron de acuerdo para que hubie-
ra solamente un alcalde pedaneo a elegir anual-
mente por turno, ante los insistentes tramites de
los moradores de Fuente Alamo por adquirir el
villazgo, es decir, una jurisdiccion independien-
te®. Este alcalde pedaneo paso a ser retribuido

29 ORTEGA MERINO, Ricardo, Fuente Alamo: Apuntes histori-
cos, Murcia, 1947, p. 9.

30 Ibidem, pp. 11y 17.

31 Real Provision de 10 de noviembre de 1667, de la reina Ma-
riana de Austria: AMM, caja 27, n. 28.

32 Archivo Diocesano de Murcia (ADM), legajo 8, n. 10.

33 AGS, Guerra Antigua (GA), legajo 2.934, 20-1-1694, el vecin-
dario de Murcia incluye Fuente Alamo.

34 MONTOJO MONTOIJO, Vicente, 1993, op.cit., pp. 32 y 51-58.
35 Archivo Municipal de Cartagena (AMC), Actas Capitulares
(Ac.Cap.) 1696-1701, 19-5-1696, f. 29-30.

con el 6% de las rentas provinciales del lugar y
su alcabalatorio®.

Desde el punto de vista socio-profesional
esta poblacion la componian ganaderos, pasto-
res y sobre todo labradores y jornaleros, casi
todos pecheros. Por la produccion cerealicola
diezmada por el Cabildo Catedralicio de Murcia
podemos deducir que la zona con mayor pobla-
cion, como a finales del XVI, era la de Lorca®’.

También se instald algin hidalgo, de tal for-
ma que ya a principios del XVII los moradores
de Fuente Alamo se resistian a que uno de ellos,
procedente de Librilla, pretendiera exenciones
invocando su hidalguia. Se trataba de Francisco
Fernandez de Alarcon Bastida, quien alegd su
condicién en 1603 al ser nombrado recauda-
dor de la bula de la Cruzada en el lugar por
Francisco Navarro, alcalde ordinario de Fuente
Alamo de Lorca. Ante esta peticion el alcalde
ordinario anuld tal nombramiento y lo hizo re-
caer en Pedro de Gea, que se querelld primero
ante el juez eclesidstico diocesano de la Cru-
zada, declarando que en afios muy proximos
Francisco Fernandez habia aceptado alojamien-
tos de soldados en su casa y repartimientos de
contribuciones y después recurrié ademas al
alcalde mayor de Cartagena y a la Chancilleria
de Granada®®.

Un problema muy parecido se presentd en
1635. El alcalde Juan Navarro Legaz habia re-
partido las bulas de la Santa Cruzada y nombra-
do receptor a Iusepe Leon, hidalgo, sin consul-
tar al Ayuntamiento de Cartagena, que anul6 tal
actuacion criticando el hecho de que el alcalde
pedaneo actuara por su cuenta, aunque luego se
demostré que en 1628 le habia dado competen-
cia para repartir bulas y que Juan Navarro habia

36 Declaracion del alcalde Juan Miralles Jiménez, morador en
Balsapintada, AHPM, Prot. 5748, 2-2-1721, fs. 27-28.

3 Ver, por ejemplo, las cuentas de diezmo y tazmia de 1695
y 1698 de Fuente Alamo (Archivo del Cabildo Catedralicio de
Murcia, caja G 15, nn. 486 y 501). En 1698 se recogio el diezmo
siguiente: jurisdiccion de Murcia 839 fanegas de trigo y 526 de
cebada; de Cartagena 1233 y 522; de Lorca 2132 y 6 celemines y
1741; total, 4204 y 6 celemines y 2789, respectivamente.

3 Archivo de la Real Chancilleria de Granada (ARChG), cabina
303, legajo 486, n. 1, 1604.
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nombrado receptor por coaccion del comisario
de la Bula®.

Otro problema fue el de la onerosa carga de
alojar contingentes de soldados, uno de los ma-
yores de la poblacion de Fuente Alamo*, que
se quejaba de que Murcia, Lorca y Cartagena
la sobrecargaban con este esfuerzo, como con
desmedidos repartos fiscales y obligaciones mi-
litares. Entre estas ultimas estaba la de levantar
una compaiiia de milicia vecinal, por lo menos
ya en el siglo XVII en las zonas de Murcia y
Cartagena*'.

La poblacion de Fuente Alamo creci6 lo su-
ficiente en el XVII para que su organizacion
administrativa, tan compleja, fuera otra de sus
grandes limitaciones. No es extrafio, por tanto,
que a finales del XVII los moradores del lugar
de Fuente Alamo de Lorca, que habian conse-
guido una parroquia, un poésito y un ayunta-
miento delegado del concejo de Lorca, acentua-
ran su tendencia a la emancipacion de las tres
ciudades, consiguiendo en 1700 un ayuntamien-
to independiente de las tres jurisdicciones*.

Los tramites fueron largos, pues duraron va-
rias décadas, desde 1665* por lo menos, pero
las gestiones de los lugarefios de Fuente Ala-
mo se hicieron mas intensas a partir de 1694.
A finales de agosto los moradores de Fuen-
te Alamo otorgaron poder a Gregorio Reillo
Hernandez, con condicién de que los oficios
de alcaldes y regidores habian de ser anuales
y no perpetuos, para conseguir préstamos y
hacer las gestiones pertinentes para obtener el
villazgo*, y a finales de septiembre el concejo

3 AMC, Ac.Cap. 1633-1635, 9, 10 y 11-2-1635, fs. 524r-529v.
40 Sobre la incidencia de estos alojamientos ver: AHPM, Prot. 603,
fs. 357-359, 16-6-1595 y 18-6-1595.

4 AMM, Ac.Cap. 4-10-1637. En 1673 el Concejo de Cartagena
exigié a los moradores de Fuente Alamo y Alumbres, compo-
nentes de sendas compaiiias, que hicieran alarde de armas en
Cartagena: AMC, Ac.Cap. 21-1-1673.

4 ORTEGA MERINO, Ricardo, 1947, op.cit., pp. 11-17.

4 En 1665 hubo ya oposicion por parte de algunos moradores
de la zona de Cartagena contra los de Lorca y algunos otros de
Cartagena, que querian ascender a villa: AHPM, Prot. 5436, fs.
329 y 345.

# Archivo Municipal de Fuente Alamo (AMFA), “Copia del po-
der notarial conferido a Gregorio Reyllo Hernandez a los efectos
de obtener la creacion de villa, eximiendo a Fuente Alamo de las
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de Lorca era avisado por el de Cartagena de
“como el lugar de Fuente Alamo trata eximir-
se, separandose de estas jurisdicciones y que
ha nombrado persona para este efecto a la villa
de Madrid”*. En noviembre de 1694 recibia
cartas de Murcia y Cartagena sobre lo mismo
y sugeria la posibilidad de una concordia entre
las 3 ciudades para un tanteo*®, pues entendia
que iba ya a llegar un juez de comision para
ejecutar la exencion y el amojonamiento del
lugar*’. A lo que siguieron numerosas gestio-
nes entre las tres ciudades de Murcia, Carta-
gena y Lorca para evitarlo, como la presion
realizada por Lorca sobre los moradores de su
jurisdiccion para que dieran poder en contra de
los que pretendian el villazgo*.

Se apunto por entonces la posibilidad de lle-
gar a una concordia entre ellas para que hubiera
un solo alcalde y no justicias distintas en las tres
jurisdicciones®. En una tltima sesion se hacia
referencia a que las tres ciudades se turnarian
anualmente en el nombramiento de un unico
alcalde, cosa que se fue demorando®. Lorca
pretendia que el alcalde tinico fuera designado
el primer afio por Murcia, por ser cabeza de
este reino, y Lorca y Cartagena sortearan quién
habia de designarlo a continuacién, exigien-
do ademas que dicho alcalde tenga obligacion
de dar cuenta de las causas que sucedieren en
cada jurisdiccion a quien tocare para su conoci-
miento®!. Al alcalde tnico se llegd en mayo de
1696°%. En el segundo semestre de dicho afio,
sin embargo, el Consejo de Castilla dispuso que

jurisdicciones de Murcia, Lorca y Cartagena”, afio 1695, ante Luis
de Guevara, escribano de Mula. En 8-11-1695 Alonso Gélvez,
alcalde ordinario de Fuente Alamo de Cartagena, ordené a Pedro
Martinez, escribano de Fuente Alamo, que protocolizara el poder
en sus registros, dando traslados, y en el mismo dia Gregorio
Reillo lo sustituyé en Matias de Moya: AMFA, id, documentos
sobre el villazgo.

4 AML, Ac.Cap. 25-9-1694.

4 AML, Ac.Cap. 13 y 20-11-1694.

7 AML, Ac.Cap. 30-11-1694. Otras declaraciones en AML,
Ac.Cap. 11-12-1694 (cartas de Murcia y Cartagena), 8-1-1695
(busqueda de papeles en el archivo), 22-3-1695 (ayuda al oficial
para escribir la probanza del pleito).

* AML, Ac.Cap. 12-3-1695.

4 AML, Ac.Cap. 2-4-1695 y 4-6-1695.

30 AML, Ac.Cap. 25-4-1696

' AML, Ac.Cap. 1-5-1696.

32 Fue aprobada la escritura de concordia e inserta en el libro
capitular: AML, Ac.Cap. 19 y 22-5-1696.



el corregidor de Villena visitase y amojonase el
término de Fuente Alamo®.

Por fin, en 1700 obtuvo Fuente Alamo su
exencion jurisdiccional, bien es verdad que a
costa de un gran esfuerzo econdmico. Sus ha-
bitantes hubieron de recurrir a un préstamo de
3.000 ducados del Fisco de la Inquisicién de
Murcia, a cambio de rentas en censos consig-
nativos®, como lo habian hecho un siglo antes
los de Mazarrén para separarse de Lorca y Al-
guazas para eximirse de su venta en sefiorio®,
o como lo hizo también Juan de Verastegui a
principios del siglo XVII para obtener la juris-
diccion sefiorial sobre su heredamiento del Pal-
mar. Este medio de financiacion fue indicativo
de la capacidad economica de los moradores de
Fuente Alamo, que pudieron hipotecar numero-
sas propiedades.

Su término municipal debid ser similar al
constituido posteriormente en 1812, que inclu-
y6 el alcabalatorio (zona de recaudacion de la
alcabala), la parroquia (partidos de Almagros,
Cuevas de Reyllo, Pinilla y Las Palas de Lor-
ca, Rincén de Sumiedo y Campo Nubla de
Cartagena; Escobar, Balsapintada, Arcos y Va-
lladolises de Murcia) y la jurisdiccion pedanea
de media legua de circunferencia alrededor del
pueblo’.

No falto, sin embargo, la oposicion de los
poderosos concejos de Murcia, Cartagena y
Lorca, que consiguieron a los dos afios (1702)
la supresion del villazgo®, para lo que se sirvie-
ron de la division de los moradores de alguna
de sus zonas, como los de los partidos del Estre-
cho, Merino, Balsapintada, Lobosillo y El Espi-
nar (Murcia), dirigidos por Francisco Pedrefio,

3 AML, Ac.Cap. 18, 19 y 26-8-1696 y 10-11-1696.

* AHPM, Fondo Exento de Hacienda, libro 4016, n. 451, fs. 390-
417, traslado escrituras de 8-7-1696.

3 AHPM, Fondo Exento de Hacienda, libro 4009, n. 269 (1571-
1572) y libro 4002, n. 21 (1589).

¢ En un testimonio de la constitucion del Ayuntamiento de Fuente
Alamo en 1812 (ARChG, sala 321, legajo 4320, n. 7) se dice que
se estima su poblacion seglin su demarcacion de que antiguamen-
te estuvo en posesion.

37 Sobre la oposicion del Ayuntamiento de Murcia al villazgo de
Fuente Alamo: AMM, legajos 2757 (1694) y 3670, n. 9 (1697-
1700).

Antonio Sanchez y otros, que se quejaron de la
exencion de jurisdiccion por el repartimiento de
4% de las propiedades que tuvieran con que se
les gravo para obtener la compra del villazgo®®.
Por otra parte, también surgieron problemas de
Fuente Alamo con Mazarrén, pues la primera
villa se quejo de que la segunda redujo su térmi-
no, modificando el amojonamiento hecho. Aun
asi, en 1751 los moradores de Fuente Alamo
reclamaron de nuevo el villazgo®.

CONCLUSIONES

Tanto las relaciones de poder como la prac-
tica de dominacion encuentran en el analisis de
las ventas de jurisdicciones (las adquisiciones
territoriales) un campo en el que abordar nuevas
variables. Las élites de poder adquirieron un
gran protagonismo en las ventas de sefiorios,
pero en el caso concreto de Murcia el arbitrio
de tales ventas no dio lugar a la formacién de un
grupo de sefiores de vasallos importante (quedd
en pocos afios reducido al sefior y marqués de
Espinardo y a los seflores de la Alberca, Vuz-
negra y Santa Cruz, los dos ultimos de escaso
relieve social), de tal forma que los que obtu-
vieron un titulo nobiliario a finales del siglo
XVII (Francisco Antonio de Peralta y Castilla
marqués de Iscar, Pedro Molina de Junterén
marqués de Corvera y Macias Fontes Carrillo
marqués de Torre Pacheco) no procedieron de
los mencionados seflores de vasallos, como
tampoco los premiados en la Guerra de Suce-
sion por su fidelidad a Felipe V. En cambio,
estos titulados si se distinguieron por sus ma-
yorazgos y haciendas.

Las enajenaciones del patrimonio real se
compusieron de ventas de sefiorios, pero en el
reino de Murcia fueron mucho mas numerosas
las de villazgos, es decir, las exenciones juris-

8 Real Provision de 27-1-1701: AMM, caja 27, n. 28. AHPM,
Prot. 1724, 6-1-1701 y 31-5-1701, s.f.

3 MONTOJO MONTOJO, Vicente: “Rasgos de la estructura fa-
miliar en Fuente Alamo (Murcia) a mediados del XVIII”, en
CHACON JIMENEZ, F. y FERRER i ALOS, LL. (eds.): Familia,
casa y trabajo. Historia de la Familia: Una nueva perspectiva
sobre la sociedad europea, Murcia, Universidad de Murcia, pp.
658-663.
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diccionales de determinadas poblaciones, sobre
todo de aldeas o lugares rurales.

La capacidad arbitral de la monarquia incidid
sobre la organizacion social no s6lo mediante el
control de la justicia (extension de audiencias,
chancillerias y corregidores) sino también por
medio de la distribucion de la merced regia, in-
terviniendo en la conformacién de las distintas
carreras de honores o jerarquizaciones y en la
negociacion de la distribucion corporativa del
territorio, es decir, en la aspiracion de determi-
nadas comunidades a la exencion jurisdiccional.
Esta ultima intervencion de la corona demostro
una actuacion muy complicada, por razén del
enfrentamiento de intereses, sobre todo entre
hacendados poderosos que gobernaron los con-
cejos de las grandes poblaciones, y labradores
medianos que tendieron a su exencion en las
pequenias.

Las comunidades rurales participaron asi en
la distribucion del privilegio, en el caso del vi-
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llazgo, pero no en forma de exencion fiscal ni
de retribucion de renta, sino de modo que con-
dujo a una identificacién que hacia mas directa
su contribucion fiscal, pero también a una ma-
yor participacidn en la negociacion de la contri-
bucion. Tanto los sefiores de vasallos como los
nuevos villazgos contrajeron deuda (al recurrir
al crédito y empeiiarse) y ello fue consecuen-
cia de la relacién de poder o de la practica de
dominacion regia, aspecto éste que cabe resal-
tar como merecedor de una mayor reflexion.
Es decir, si el ejercicio del poder o dominacion
tuvo un costo econdémico, su transferencia fue
parte de un consenso, de un proceder al que se
avinieron todos.

El estudio del endeudamiento puede asi ser
considerado como ineludible en la dinamica del
poder y ello si puede abrir una nueva perspecti-
va de investigacion®.

 Este texto se inserta en el proyecto de investigacion HAR2010-
21325-C0501 (subprograma HIST) Realidades familiares hispa-
nas en conflicto: de la sociedad de los linajes ... .



