ANOTACIONES CRITICAS DE ALGUNAS OBRAS DE CERVANTES
EN EL DIARIO Y OTROS ESCRITOS DE JOSE MUSSO VALIENTE

a curiosidad intelectual de Musso Valiente

le lleva a efectuar diversas anotaciones

no sélo de las obras que lee y que cui-
dadosamente anota en su Diario sino de algunos
de los autores que en aquellos tiempos se reivin-
dicaban por la R.A.E. o entraban dentro de los
que ya entonces se conocian como clasicos! y se
copiaban sus escritos para que sirvieran de modelo,
como ¢l mismo hizo sobre “frases y periodos” de
buenos autores, como Fray Luis de Granada, Fr.
Luis de Ledn, Leonardo y Bartolomé Argensola
y el padre Mariana, y anotaciones de frases co-
munes acompaiiadas de las correspondientes cla-
sicas de Granada y Cervantes. Es nuestra intencion
dar a conocer la relacion, en este caso, entre Musso
y la obra de Cervantes, con motivo del IV Cente-
nario de la publicacion del Quijote, de modo que
podamos incluir a Musso entre los criticos del
siglo XIX de la obra cervantina.

ANOTACIONES QUE MUSSO INTRODUCE
EN SU DIARIO REFERENTES A LOS TRA-
BAJOS DE LA REAL ACADEMIA ESPANO-
LA CON RELACION A CERVANTES.

El dia 29 de enero de 1829, en sesion de la
Real Academia Espaiiola, viviendo Musso atn
en Madrid, se acuerda que, dejadas otras activi-
dades aprobadas, la Academia se divida en dos
secciones que se ocupen de activar la publicacion
de determinadas obras que tenian en curso. De
las dos, la primera se obligaba a “continuar la
impresion de las obras de Cervantes” y la segunda
“el tomo 5° de poesias anteriores al siglo XV*2,

! Analisis y correcciones de La vida es suefio de Calderén, Analisis
de la comedia E/ purgatorio de San Patricio de Calderon, Juicio
critico de La Celestina, Extracto y analisis de La Numancia de
Cervantes. Notas y andlisis de Comedias de Lope de Vega.

2 Obra de Tomés Antonio Sanchez (1725-1802). Los cuatro
volumenes anteriores se habian publicado entre 1779 y 1790.

José Luis Molina Martinez

dejando para mas adelante la formacién de la
gramatica.

El 5 de febrero, se nombran tres comisiones,
una compuesta por Francisco Antonio Gonzéilez®
y Martin Fernandez de Navarrete* para ocuparse
de la edicion de las novelas de Cervantes; otra de
Diego Clemencin y Vifias®, Tomas José Gonzalez
Carvajal®, Manuel José Quintana’ y Juan Bautista
Arriaza?® para el tomo 5° de Poesias anteriores al
siglo XV, y la ultima, formada por el Director, el
Marqués de Santa Cruz, Lorenzo Carvajal y

3 Francisco Antonio Gonzélez (;-1833), secretario de la R. A. E.
desde 1814 hasta su muerte, académico de la Historia desde 1818.
Fue confesor de la reina dofia Maria Cristina (1830). Entre 1830 y
1833 mantiene una copiosa correspondencia con Musso. Sus
contestaciones se conservan en la Biblioteca Archivo de la Caja de
Ahorros del Mediterraneo (BACAM), en Mula (Murcia).

4 Martin Fernandez de Navarrete (1765-1844), Capitan de Fragata
de la Armada Real, Oficial Mayor primero de la Secretaria del
Despacho Universal de Marina (1803), académico de la Espaiiola
(1792), Historia (1800) y San Fernando (1782), director de los
Estudios de San Isidro (1811). Durante su estancia en Cartagena,
colabora en el Semanario Literario y Curioso de Cartagena (1786-
1788). Su obra mas importante es Coleccion de viajes y
descubrimientos que hicieron por mar los esparioles desde fines del
siglo XV, con varios documentos inéditos convenientes a la historia
de la navegacion maritima castellana y de los establecimientos
esparioles en Indias (dos tomos, en 1825, el 3° en 1829 y los 4° y
5°en 1837). “También a mediados de 1827 me abri6 la entrada la
Academia Espafiola. Origen de esto fue una conversacion con
Navarrete, después de la cual me avisé D. Tomas Gonzalez Carvajal,
traductor de los libros poéticos de la Biblia, cuando debia poner el
Memorial. Admitiéronme en clase de honorario, por unanimidad,
y al tomar posesion lei un discurso sobre la influencia del caracter
de las naciones en la formacion de las lenguas y de estas en las que
las hablan. Meses después ascendi a supernumerario y, a mediados
del 30, a individuo de nimero” (José Musso Valiente, “Memorial
de la vida”, en J. L. Molina, ed., Obras, vol. 1., Universidad de
Murcia-Ayuntamiento de Lorca, Murcia, 2004, p. 472).

5 Para lo relacionado con este personaje, vid., José Luis Molina
Martinez, “Contestaciones de Diego Clemencin a Cartas de José
Musso Valiente (1829-1833)”, en Murgetana, 105, 2001, pp. 63-92.

% Tomas José Gonzélez Carvajal (1747-1834), académico de la
R.A.E. y de la de Historia, director de los Estudios Reales de San
Isidro y ministro de Hacienda en 1815.

7 Manuel José Quintana (1772-1857), autor de El duque de Viseo
(1801), editor, junto a Juan Alvarez Guerra, de Variedades de
ciencias, literatura y arte, autor de la tragedia Pelayo. En 1807
comienza a publicar Vidas de esparioles célebres. Con relacion al
tema que nos ocupa, es autor de un texto titulado Cervantes, que se
publica con prélogo de Antonio Ferrer del Rio.

8 Juan Bautista Arriaza y Superviela (1770-1837). Diplomatico en
Paris y Londres, tradujo el Arte poética de Boileau.
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Gonzaga®, Juan Pablo Pérez Caballero'’ y José
Musso Valiente para la edicion del Boscan.

Hasta el 21 de noviembre de 1831 no podemos
leer otra noticia referente a Cervantes. Musso,
desde Lorca, escribe a Francisco Antonio Gonzalez
y a Clemencin, una carta en la que les manifiesta
que “seria de desear que se publicasen ya las
novelas de Cervantes que podrian ir adornadas
de estampas litograficas”.

El trabajo que la Academia estd realizando
plantea un interrogante. En primer lugar se habla
de obras, en segundo de novelas. Cuando se habla
de las “novelas” de Cervantes, se entiende que se
trata de las “ejemplares”, cuya primera edicion
era de 1613, pues ¢l mismo se encarga de decir
que era el primero que habia novelado en lengua
castellana. Menéndez Pelayo afiade: “afirmacion
rigurosamente exacta, si se entiende, como debe
entenderse, de la novela corta, tnica a la cual
entonces se daba este nombre”!!, Martin de Riquer
entiende que “hay que advertir que con la palabra
novela Cervantes traducia la italiana novella, que
significa narracion breve imaginada, y que a
nuestro escritor jamas se le ocurrid dar el nombre
de novelas a sus narraciones largas™".

Sin embargo, no tenemos noticia de que la R.
A. E. hiciera ninguna edicién en la época de
Musso. Si nos atenemos a la informacién que
proporciona Agustin Gonzalez de Amezta y
Mayo", nunca hasta ese afio se habia hecho una
edicion comentada completa de las novelas ejem-
plares. Como tampoco hubo publicacién del Qui-
jote por parte de la Academia fuera de la edicion
de Clemencin (1833-1839), ya la habia habido en
1819 (5 vols.), cuyo ultimo tomo era la Vida de
Miguel de Cervantes Saavedra escrita por
Navarrete!4, podemos pensar que fue un proyecto

9 Lorenzo Carvajal y Gonzaga (1774-1830) es honorario en 1803
y numerario en 1814.

10 Juan Pablo Pérez Caballero (;-1836). Musso le dedica alguna
que otra anotacion en su Diario.

! Marcelino Menéndez y Pelayo, “Cultura literaria de Miguel de
Cervantes y elaboracion del Quijote”, en San Isidoro, Cervantes y
otros estudios, Madrid, Espasa-Calpe, 19594, p. 95.

12 Martin de Riquer, Para leer a Cervantes, Barcelona, Acantilado,
2003, pp. 81-82.

13 Se trata de Cervantes creador de la novela corta en Espaiia,
aparecido en 1956. Manejamos la reimpresion de 1982.

14 Martin Fernandez de Navarrete (estudio preliminar de José Lara
Garrido), Vida de Miguel de Cervantes (edicion facsimil), Malaga,
Universidad de Malaga, 2005.
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mas de la R. A. E. que no se concluyo, como
sucedid cuando se puso de nuevo “en movimiento
la edicion de Garcilaso”, como escribe Clemencin
aMusso el 11 de noviembre de 183 1. Si se hubiera
tratado del Quijote, Clemencin hubiera debido
estar en esa comision, no en la de las poesias
anteriores al siglo XV. Es logico que Navarrete
esté en esa comision, pues era un especialista.
Solo nos queda, pues, la curiosidad de saber a
qué novelas se referia Musso y qué estaba haciendo
la R. A. E. con las obras de Cervantes. Nada
capital en absoluto, pero, ;por qué lee Musso las
dos novelas ejemplares en el mismo afio en el que
aparece el primer tomo del Quijote de Clemencin?

SU INTERVENCION EN LOS COMENTA-
RIOS DE CLEMENCIN SOBRE EL QUIJO-
TE.

A la muerte de Diego Clemencin y Vifias, 30
de julio de 1834, a causa del cdlera morbo, Martin
Fernandez de Navarrete se encarga, por decision
de los hijos de aquel, de concluir las notas que
habia dejado sin acabar o a medio redactar sobre
el Quijote. ¢ Las habia dejado preparadas Clemen-
cin? ;Cuales pertenecen a Navarrete y cuales a
otros amigos como Musso? Para Vicente Gaos,
“muerto Clemencin en 1834, con los materiales
que dejo, continuaron el comentario sus hijos y
amigos”>. Rodriguez Marin explica que “de ahora
en adelante, al referirme a la edicion de Clemencin,
no aludiré a él, sino a D. Cipriano Maria Clemen-
cin, su hijo, y a D. Martin Ferndndez de Navarrete,
quienes, muerto el erudito comentador, prosiguie-
ron y terminaron su obra aprovechando y acondi-
cionando los apuntes del fallecido™!¢. Leopoldo
Rius escribe que, “muerto Clemencin, pero ha-
biendo dejado completamente concluido su Co-
mentario, ocuparonse sus hijos y amigos en con-
tinuar la edicion”!”. Félix de Llanos y Torriglia
dice: “También a Clemencin se le acabo la vida
antes que la notas al libro del Ingenioso hidalgo.
Soélo tres tomos de los seis de su edicion pueden
indisputablemente considerarse anotados por D.
Diego; las acotaciones a los otros tres inicamente

15Vid., Vicente Gaos, Cervantes. Novelista, dramaturgo, poeta,
Barcelona, Planeta, 1979.

16 'vid., Francisco Rodriguez Marin, Estudios cervantinos, Madrid,
1947.

17Vid., Leopoldo Rius, Bibliografia critica de las obras de Miguel
de Cervantes Saavedra, Madrid, M. Murillo, 1895-1904.



pueden atribuirsele en una parte del cuarto, y no
son suyas, desde luego, las del quinto y sexto”.
Antonio Pérez Gomez entiende que “aunque ya
concluido, s6lo dejo impresos tres tomos”. Ahora
tenemos la certeza de saber que no las dejo aca-
badas.

Conocemos la participacion de Musso en este
asunto por su Diario. El 20 de octubre de 1836,
le ensefid Navarrete a Musso una papeleta del
difunto Clemencin de las que tenia prevenidas
para su comentario del Quijote, en la cual expre-
saba tener duda sobre si la salamanquesa y la
salamandra son un mismo animal. “Respondile
—escribe Musso— que lo eran realmente y de su
acuerdo he formado una nota sobre un pasaje de
dicha obra en que se cita el reptil, la cual podra
servir de comentario en la edicién de Clemencin
al citado pasaje”. Musso tenia un especial interés
en hacer las voces de Ciencias Naturales para el
Diccionario de la R. A. E., por lo que poseia el
conocimiento suficiente para redactar la voz
salamandra-salamanquesa. Corresponde al capitulo
XLV de la segunda parte, nota 39, en el que se
trata de como Sancho Panza toma posesion de la
insula y comienza a gobernar; el pasaje nos pre-
senta a Sancho dispuesto a impartir justicia a una
labradora que ha sido violentada por un ganadero
rico y especifica que se ha conservado durante
veintitrés aflos como salamanquesa en el fuego o
lana en las zarzas, y dice asi: “Alude a la preocu-
pacion vulgar de que la salamanquesa o salaman-
dra resiste sin quemarse el fuego; preocupacion
nacida, sin duda, de que, cuando se encuentra en
¢l este reptil, despide un humo lacteo bastante
abundante. Laguna creyd que salamanquesa y
salamandra eran dos animales distintos y, fundan-
dose en su autoridad, supuso Bowle que aqui se
habia puesto equivocadamente el uno por el otro'®.
A Laguna sigui6 la Academia en su Diccionario
hasta las ultimas ediciones, en que corrigid el
error. Cuvier da a este animal el nombre latino
de Lacerta Salamandra en la clasificacion que
hace de los reptiles. Como la lana entre las zarzas.
Mala comparacion. La lana no se conserva, sino
que se despedaza y disminuye entre las zarzas.

18 John Bowle, hispanista inglés, que traduce el Quijote a su idioma,
en 1781. Es la primera edicién anotada, la primera para cuya
elaboracion fueron cotejadas otras ediciones, la primera en anotar
enmiendas del texto, la primera con lineas numeradas y la primera
en incluir un indice.

Si se hubiese dicho como la rosa entre las espigas,
la comparacion hubiese sido mas exacta”!?.

Hasta el 30 de julio de 1837, no vuelve Nava-
rrete a consultarle nada. Pero, ese dia le remite
unas capillas?® del tomo 5° del Quijote de Cle-
mencin “para que tenga presente la nota sobre
juglares al formar otra que me ha encargado sobre
los romances”. Es decir, le envia lo que Clemencin
habia dejado escrito y otras notas que Navarrete
habia redactado. Musso repasa lo que ha hecho
Clemencin y ordena su cédulas o fichas, lee cuanto
dice Navarrete “en los tres primeros folios de sus
apuntaciones” y lo ordena cronoldgicamente. Mas
tarde une ambas anotaciones también por fechas
y, para documentarse, lee el Fuero de Sahagtn y
lo coteja con el de Oviedo, con lo que, de este
modo, afiade nuevos datos a los que habian apun-
tado sus amigos, ademas de sus propios conoci-
mientos sobre el tema.

El dia 2 de septiembre anota en su Diario:
“Continuando la formacion de las nota sobre el
origen de los romances, he llegado en este dia
hasta los que se inventaron después de mediados
del siglo XV”. Para el dia 9 ya ha llegado “a
nuestros dias”; el 11 tiene una entrevista con
Cipriano Maria Clemencin, hijo de Diego, en la
que le da “razones circunstanciadas de todo lo
que en el particular he trabajado”. Al dia siguiente,
la concluye y entrega a Navarrete. El dia 20, anota
lo siguiente: “En la calle me encontrd D. Cipriano
y hablamos de la nota que he firmado para el
Quijote comentado por su padre. No le ha
disgustado”. Esta nota se puede leer en las Obras
de Musso 21

19 La explicacion de como la lana entre las zarzas, en mi opinion,
no pertenece a Musso, sino a Clemencin o en ultima instancia a
Navarrete. Felipe B. Pedraza Jiménez/Milagros Rodriguez Céceres
(eds.), Don Quijote de La Mancha, TV Centenario, Biblioteca de
Autores Manchegos-Diputacion de Ciudad Real, Ciudad Real, 2005,
p- 750, en su anotacién a este mismo pasaje, lo explica asi: “La
mujer alude a la creencia de que la salamandra, animal de sangre
fria, podia pasar por el fuego sin quemarse, y aplica irdnicamente
el refran ‘Poca lana y esta en zarzas’, que se dice del que tiene poca
hacienda y, encima, en fincas improductivas”. Francisco Rico (ed.),
Miguel de Cervantes, Don Quijote de la Mancha, edicion del IV
Centenario, Real Academia Espafiola-Asociacion de Academias de
la Lengua Espafiola-Alfaguara, 2004, p. 892, anota lo siguiente:
“Parece referencia al refran poca lana y tendida en zarzas”.

20 Capilla: pliego que se entrega suelto durante la impresion de una
obra.

21 José Musso Valiente (José Luis Molina, ed.), Obras, 3 vols.,
Universidad de Murcia/Ayuntamiento de Lorca, Murcia, 2004, tomo
1L, pp. 266-277.
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Para comprobar si Navarrete metio o no su
“mano” en el texto de Musso, que lo hizo, pode-
mos consultar en Miguel de Cervantes, E/ inge-
nioso hidalgo Don Quijote de La Mancha (edicion
IV centenario), Ediciones Castilla (Alfredo Ortells
Ferriz, Valencia), Madrid, 1967, aunque la 1*
edicion es de 1947. He de advertir que estas
reimpresiones modernas de Ediciones Castilla no
reproducen el texto de Clemencin, sino otro
“barcelonés plagado de errores”; como, sin em-
bargo, son las mas accesibles y llevan las notas
numeradas, no asi en el original, las usamos
ocasionalmente para identificar estas. El Quijote
ocupa 975 paginas. Los comentarios, 938. El que
Musso redacta sobre los romances corresponde
a la nota 47 del capitulo XLIV de la 2% parte y se
encuentra entre las paginas 1770 y 1776. Corres-
ponde al capitulo LXIV, como ya he dicho, en el
que Sancho Panza es llevado al gobierno y a don
Quijote le sucede la aventura del castillo; en el
pasaje, Altisidora, templada al arpa, comienza a
cantar el romance que comienza “;Oh tu, que
estas en tu lecho...!” Navarrete conserva, sin
rectificar nada, el texto de Musso, aunque al final,
antes del parrafo que comienza “De las colecciones
principales”, introduce una relacion de romances
publicados en Amberes en 1555.

Veamos ahora qué anota Musso en su Diario
cuando aparece el primer tomo del Quijote de
Clemencin: Dia 9 de septiembre de 1833. E/
Quijote comentado por Clemencin (tomo 1). Cri-
tica.

El ingenioso hidalgo don Quijote de la
Mancha compuesto por Miguel de Cervan-
tes y comentado por D. Diego Clemencin.
Parte 1. Tomo I. Madrid, en la oficina de
don E. Aguado, impresor de camara de S.
M.y de su Real Casa. 1833. Comienza por
un prélogo del Comentario, en el cual el
comentario da idea de la caballeria andante
tal como existié en la edad media, de los
libros de caballerias, sus defectos y perjui-
cios que ocasionaban a las costumbres, de
las declamaciones e invectivas de los varo-
nes doctos y piadosos contra ellos, de las
disposiciones tomadas para que no cundiera
su lectura, de los estorbos que a todo esto
oponia el modo comun de pensar de las
gentes, de la mudanza en las costumbres y
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opiniones que preparé su caida, del golpe
mortal que les dio el Quijote y del juicio
que en general debe formarse de esta obra.
Sigue después el autor paso a paso en largas
notas y explicaciones que pueden dividirse
en tres clases, porque unas versan sobre el
sentido germen de la frase, otras aclaran
pasajes oscuros, explican alusiones, citan
ejemplos, sin dejar punto que tocar ya
pertenezca a la historia o mitologia, ya a
sucesos del tiempo u obras publicadas en-
tonces, ya en fin a usos y costumbres de
aquella edad; otras, por ultimo, contienen
la critica que se va haciendo ora del estilo
ora del lenguaje, y en la cual se nota lo
bueno y lo malo que se advierte. El comen-
tario en lo primero apenas tiene ocasion de
apartarse de lo que ya habian observado
otros; en lo segundo muestra su mucha
lectura y erudicion; en lo tercero sus cono-
cimientos y buen genio. Casi todo ello es
fruto, como manifiesta, de un retiro
forzado?2, si bien completd su trabajo cuan-
do, vuelto a Madrid, tuvo proporcion de
ver en las bibliotecas publicas muchas obras
que en su retiro le hubiera sido imposible
admirar. Asi, después de haber trabajado
afios enteros sobre ello, creia que todavia
necesitaba recopilar materiales; pero sus
amigos le instaron a que diese ya al publico
los reunidos pues habia suficiente y lo
contrario seria nunca acabar. Asi lo ha
hecho y es cosa segura que en este punto
asi como no hay edicién anterior que con
esta pueda compararse o se mire el nlimero
o se considere la eleccion, asi también es
dificil que en adelante se presente otra
mejor. Respecto de las notas literarias no
en todas las ocasiones pensaran los lectores
como él, y ya lo advierte en el prélogo. Es
forzoso que asi suceda porque cada uno
tiene su modo de ver las cosas; esto me
sucede a mi, aunque poquisimas veces.
Explicase con claridad y en buen lenguaje,
salvo una u otra locucidn, una u otra frase
que a mi no me parece ni muy castiza ni
muy elegante. La impresion se ha hecho
en cuarto?®* con un buen papel y letra, y el

2La regencia absoluta a partir de Angulema le destierra en octubre
de 1823, fecha en la que marcha a su hacienda de Guadalajara, para
volver a Madrid en 1827.

By .
? Veintiséis centimetros de largo.



comentario va al pie en letra menor en dos
columnas, citandose al principio de cada
nota u observacion las palabras del texto
pero sin reclamos o llamadas en este.

Nos parece extrafio que Musso s6lo comente
el primer tomo, pues en este mismo afio aparecie-
ron los tres primeros; el cuarto lo hizo en 1835,
pero no se conserva el diario de este afio; el quinto
en 1836, del que no escribe nada en su diario, y
en 1839, fallecido ya Musso, el sexto, en el que
debieron aparecer las aportaciones de Musso.

En la edicion de Castilla, o Quijote de Ortells,
lo primero que aparece es un prologo de Alberto
Lista, cuando, en verdad, estaba preparado para
que lo fuera sélo del tomo 5°.

ANOTACIONES SOBRE ALGUNAS OBRAS
DE CERVANTES

La recepcidn critica del Quijote en el siglo
XVIII, en el entramado de las diferentes posiciones
teoricas sobre la condicion del género novela,
seglin las normas neoclasicas, se extiende hasta
el siglo XIX24. Sin embargo, en este, una vision
mas acorde con el concepto moderno de novela,
auspiciada, en especial, por los estudios de A. W.
Schelegel y de Schelling, empieza a imponerse.
Schelegel, en un estudio dedicado al Quijote, en
1799, destaca la importancia de la segunda parte
del mismo tanto como la anterior y defiende, por
vez primera, la trascendencia de las novelas cortas
intercaladas; mientras que Schelling pone de
relieve la perfeccion del Quijote por su objetividad
e ironia?’. No obstante, en la Espafia romantica,
el sentido de la obra cervantina es bastante super-
ficial y sin apenas calado, y mas aun en lo que se
refiere a las Novelas Ejemplares. Los juicios y
observaciones de los criticos acerca de estas,
“venian como a rastras y en pos de las formuladas
sobre el Quijote2%, siendo, por lo general, breves
y reticentes a la hora de elogiar su mérito literario.
Reputados cervantistas de entonces, como Juan

24 Vid., Ana L. Baquero Escudero, Cervantes y cuatro autores del
siglo XIX, Murcia, Universidad de Murcia, 1989, pp. 9-26.

23 Sobre tales juicios de A. W. Schelegel y Schelling, vid., René
Wellek, Historia de la critica moderna (1750-1950), T. I1., El
Romanticismo, Madrid, Gredos, 1962, pp. 77-78 y 94-95,
respectivamente.

26 Cf., Agustin Gonzélez de Ameziia y Mayo, Cervantes creador de
la novela corta espaiiola, Madrid, C. S. 1. C., 1982, p. 629.

Antonio Pellicer?’, Agustin Garcia de Arrieta?s o
Buenaventura Carlos Aribau??, excepcion hecha
de Eustaquio Fernandez de Navarrete, evidencian
una serie de defectos alusivos a la verosimilitud,
a la ausencia de caracteres definidos y de fuerza
dramadtica que si estan presentes en el Quijote.
Apreciaciones negativas similares a las que en-
contramos en la critica de Musso, sobre todo en
La sefiora Cornelia. Critica de Musso que se
radicaliza cuando evalua la sintaxis y el 1éxico
cervantino. A veces, es tan amplio el nimero de
deficiencias apuntadas y la intransigencia purista
de Musso, no exenta de razon, que llegamos a
dudar de si este no estd tratando de evidenciar
sus conocimientos gramaticales ante textos ava-
lados por el prestigio de Cervantes. Aunque, como
ya hemos dicho antes, en referencia a este punto,
Musso se muestra plenamente convencido de su
saber gramatical, cimentado en la erudicidn enci-
clopédica, que evidencia de forma notoria y os-
tensible a lo largo del Diario. Y que tiene su
refrendo en el hecho de que Martin Fernandez de
Navarrete recurra a ¢l para completar, como ya
hemos visto, algunas notas para la edicién que
Clemencin realizara del Quijote3!, y no sdlo en
las de tipo léxico o de construccidn sintactica,
sino también en las literarias, como lo prueba su
nota sobre los romances.

Musso, lector empedernido, conoce la obra de
Cervantes y deja sus impresiones escritas. Musso
hace sus anotaciones sobre dos novelas cortas de
Cervantes pertenecientes a las conocidas como

27Vid., J. A. Pellicer, “Vida de Miguel de Cervantes Saavedra”, en
El ingenioso hidalgo don Quijote de La Mancha, Madrid, 1787.

28 El espiritu de Miguel de Cervantes y Saavedra: 6 La filosofia de
este grande ingenio, presentada en maximas, reflexiones, moralidades
y agudezas de todas las especies, y sobre todos los asuntos mas
importantes de la vida civil; sacadas de sus obras, y distribuidas
por orden alfabético de materias. Va aiiadida al fin de él una Novela
Comica, intitulada La tia fingida; obra postuma del mismo Cervantes,
hasta ahora inédita, y la mas amena, festiva y correcta de todas las
de este inmortal é incomparable autor, de Agustin Garcia de Arrieta,
Madrid, Imprenta de la Viuda de Vallin, 1814.

29 Edicion “ordenada e ilustrada por Don Buenaventura Carlos
Aribau”, en Biblioteca de Autores Espafioles, II: Obras de Miguel
de Cervantes Saavedra; Madrid, Imprenta de Manuel Rivadeneyra,
1846.

30Este, en su Bosquejo histérico de la novela espariola (Madrid, B.
A.E., 50, 1950), en opinion de Menéndez Pelayo, realiza el primer
estudio formal y completo de Las Novelas Ejemplares. Eustaquio
era sobrino de Martin Fernandez de Navarrete, con el cual, segun
podemos leer en el Diario, mantuvo Musso una estrecha relacion.

31Sobre Clemencin y el Quijote, véase el excelente estudio de Ana
L. Baquero Escudero, Una aproximacion neoclasica al género
novela: Clemencin y el Quijote, Murcia, Academia Alfonso X el
Sabio, 1988.
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Novelas Ejemplares3?. Con la lectura de su Me-
morial de la vida, podemos conocer su afan co-
leccionista y como su amigo José Goémez de la
Cortina, “habiendo hecho un viaje a Paris, me
trajo de alli tres medallas acufiadas en honor de
Cervantes, Lope de Vega y Rossini, y un Quijote
en miniatura”. Debe tratarse de la edicion de
Joaquin Maria de Ferrer (Imprenta de Julio Didot
Mayor), de 1827, la primera, pues hubo otra en
1832, que constaba de dos volumenes y seguia el
texto de la Academia de 1819.Y, refiriéndose a
sus primeros afios de estancia en Madrid, 1822-
1824, antes de su ingreso en la Real Academia
de la Historia, escribe: “Fue, por cuanto llevo
dicho, que si alguna vez durante mi vida me he
hallado enteramente despreocupado, fue en aquel
tiempo. Asi, con libertad, podia entregarme a mi
natural inclinacion, leer obras que me agradasen
y escribir sobre ellas. Hice algunas composiciones
poéticas y, entre otras, las de traducir en verso
una comedia de Terencio; lei una porcion de
comedias antigua, principalmente de Calderon, y
escribi unas observaciones sobre La vida es suerio
y El purgatorio de San Patricio, del mismo, Las
bizarrias de Belisa y otra de Lope de Vega, la
Numancia 'y Los Tratos de Argel de Miguel de
Cervantes, y la famosa Celestina”.

Con referencia a las novelas ejemplares, el 17
de enero de 1833, expone en el Diario el resultado
de la lectura de E/ amante liberal y el 1 de febrero
su anotacion sobre La sefiora Cornelia. El analisis
que efectia sobre la Numancia se ha conservado
en la Biblioteca de Menéndez Pelayo en Santander,
pero no ha sucedido lo mismo con el de Los Tratos
de Argel.

Estas anotaciones no nos interesan tanto por
lo que dice Musso sino porque de ellas se des-
prende el método que utilizaba para efectuar la
critica de las obras literarias que leia.

Tanto sobre el Quijote en la época de Musso,
como de las anotaciones del mismo, ha opinado
la profesora Caro Valverde. Segtin la misma, “El
canon indiscutible de la prosa de ficcion de dicha

32Ppara lo relacionado con estas novelas, vid., Agustin G. de Amezia
y Mayo, Cervantes, creador de la novela corta espaiola, Madrid,
CSIC, 1982, 2 vols. Estas novelas aparecen en las pp. 42-46 y 355-
374, vol 2.
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época fue el Quijote3* Proliferaron sus ediciones
e imitaciones en toda Europa, y fueron treinta y
siete sus ediciones hispanicas**. Los ilustrados de
nuestro pais quisieron comprobar en el artificio
del texto la eficacia de una cartilla poética clasicista
de filiacidon neoaristotélica y horaciana: salvo con
leves criticas a su libertad en el tratamiento del
tiempo35, alababan su verosimilitud en las peripe-
cias y pintura de personajes, la utilidad moral de
su ingenio satirico, su decoro verbal como alta
expresion del idioma nacional, la unidad y origi-
nalidad en la ilacion de su inventiva’>.

Observa la citada profesora el proceso meto-
dolégico que emplea Musso: “En los tres casos
muestra observaciones costumbristas proximas a
la crénica periodistica, ya que son deliberadamente
denotativas pero connotativas por efecto. Comien-
za siempre por un resumen del argumento de la
obra y después diagnostica sus logros y defectos
de acuerdo con las pautas del patronaje clasicista
antes resefiado. La miopia de sus juicios eruditos
se deja notar en la presuncion purista y superficial
con que puntualiza algunos fallos gramaticales
en la prosa cervantina, y que estanca su saber
enciclopédico en lo irreflexivo™’. Pero también
tuvo que soportar esta misma critica Clemencin.
Y es que hay que tener en cuenta que tanto Nava-
rrete como Clemencin o Musso eran intelectuales
de formacidn neoclasica. Aunque no participo de
la afirmacion de la profesora Caro Valverde al
aseverar que su critica estaba maniatada “por su
postura nacionalista intolerante con la cultura
extranjera” porque, no la creo “nacionalista”, toda
vez que Musso, aunque defienda el teatro de
Moratin y comparta posturas criticas de Estala,
como su concepto de tragedia, Munarriz o Quin-

33 Vid., L. Romero Tobar, “El Cervantes del siglo XIX”, en
Anthropos, 98-99, 1989, pp. 116-119.

34vid., E. Aguilar Pifial, “Cervantes en el siglo XVIII”, en Anales
Cervantinos, t. XXI, 1983, pp. 153-159.

35 Mayans criticé como defectos sus anacronismos en Rhetorica,
Valencia, Herederos de Jeronimo Conejos, 1757, 2 vols., vol. I, p.
348.

36 Segtin Francisco Javier Lampillas, la causa esta en su magnifica
y sensata imaginacion para tejer aventuras fantasticas en contextos
verosimiles (Cfr. F. J. Lampillas, Ensayo histérico-apologético de
la Literatura espaiola, Zaragoza, Blas Miedes, 1784, 7 vols., vol.
V, p. 176).

37 Marfa Teresa Caro Valverde, “La ensefianza ilustrada de los
clasicos: cronicas de José Musso sobre el Quijote y la Celestina”,
en Manuel Martinez Arnaldos-José Luis Molina Martinez-Santos
Campoy Garcia (eds.), Jose Musso Valiente y su época (1785-1838)
La transicion del Neoclasicismo al Romanticismo, cit., vol. I, pp.
527-537.



tana, no era critico afrancesado ni predicaba la
reforma teatral fundamentandola en el amor a la
nacion espafiola®®. Como ya he dejado dicho, para
Musso es la religion catolica como freno moral
el criterio maximo de bondad de una obra, en este
caso literaria®. Es, en el caso de Musso, un pro-
blema religioso, no politico.

Desconozco por qué lee Musso estas novelas
ejemplares, como ya dije anteriormente, en un
afio que queda marcado por la pérdida de su
madre, la conciencia de la imposibilidad de poner
a flote su peculio, sobre todo tras la particidon de
la herencia materna, las mejoras que recaen sobre
sus hermanos pues €l sale perjudicado sabiéndolo
y su enfermedad, situacion que le lleva a regresar
a Madrid, tras pasar por los baflos de Mula, adonde
se dirige a finales de septiembre o primeros de
octubre. Si su lectura obedecia a un plan, no lo
llevo a cabo. Lo cierto es que abandona casi toda
ocupacion literaria desde que es nombrado gober-
nador civil de Murcia hasta que regresa a Madrid
a finales del 1835, tras haber pasado por el go-
bierno de Sevilla.

Musso, como método a aplicar en el analisis
de cualquier obra literaria, sigue unos pasos que,
sin duda, son los que le ensefiaron durante sus
estudios y que son los que, en definitiva, casi
todos siguen.

Si Musso, perteneciente a una generacion entre
siglos, ha recibido una formacion neoclasica, los
fundamentos de su arte literario son:

sometimiento a la tradicion neoaristotélica
y horaciana

el cultivo de la razén, aunque el neoclasicis-
mo nunca nego la inspiracion

importancia de lo provechoso y didactico
como objetivo principal

consideracién de la obra literaria como imi-

38Vid., José Escobar, “El teatro del siglo de oro en la controversia
ideoldgica entre espafioles castizos y criticos. Larra frente a Duran”,
en Cuadernos de teatro cldasico, 5, 1990, pp. 155-160. Para el uso
del término “nacionalista”, vid., M* José Rodriguez Sanchez de
Leon, La critica dramadtica en Espana (1789-1833), Madrid. C. S.
1. C., 2002, pp. 81, nota 123.

39 “El humanismo de Musso esta asociado a la fe cristiana que
conforma, ademas, una postura ética que situa la moral como base
del comportamiento humano y otra estética consistente en la
aplicacion de esa ética como criterio maximo sobre el concepto de
cultura literaria y bellas artes (cfr., José Luis Molina Martinez,
“Humanismo, utopia y desamortizacion: José Musso Valiente”, en
prensa).

tacion de la naturaleza

sometimiento a las tres unidades

uso de lo verosimil

importancia de la doctrina del decoro

Segun la profesora Ana L. Baquero, “la con-
cepcion de la obra literaria como imitacion de la
naturaleza que debia de hacerse de forma verosimil
y respetando el decoro, con una finalidad moral,
sintetiza bien esa estrecha vinculacion existente
entre la tradicion clasica aristotélico-horaciana y
una vision del fendmeno literario todavia viva en
el siglo XVIII4, Asi es que, so6lo partiendo de la
formacion neoclasica de Musso se podra entender
y comprender la critica que efectia. Tampoco hay
que olvidar que, como el mismo Musso indica en
su Diario, escribe estas cosas para, en un futuro,
con sélo leer sus apuntaciones, recordar el conjunto
de la obra y cuanto en el momento de la lectura
penso y anoto.

En la practica, Musso compone un método de
anotacion o analisis de la obra que se inicia con
una sinopsis o resumen de la misma, continta
con una exposicion de su pensamiento acerca de
la obra y concluye con el sometimiento del texto
a sus conocimientos tedricos.

El 17 de enero de 1833, Musso anota en su
Diario sus impresiones acerca de E/ amante liberal.
Vamos a ejemplificar las partes de su método con
este texto. El primer paso lo vemos claro, pues es
un resumen de la obra:

“A vista de las ruinas de Nicosia lamenta,
sentado en una cuesta, su desventura un cau-
tivo. De una tienda que con otras habia en la
llanura sale y se dirige a €l un turco y por la
conversacion que traban sabemos que este
es un renegado que ha tomado el nombre de
Mahamut y es esclavo del Cadi, y aquel un
hombre principal de Trapana en Sicilia, lla-
mado Ricardo. Cuenta ¢l mismo su historia
que se reduce a lo siguiente. Celoso de que
la hermosa Leonisa, a quien obsequiaba,
prefiriese al afeminado de Cornelio, fue un
dia a un jardin donde ambos estaban con
otros parientes y después de injuriar a su rival

40Ana Luisa Baquero Escudero, Una aproximacion neocldsica al
género novela. Clemencin y el “Quijote”, cit., p. 13.
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le acometi6, desmayandose Leonisa y acu-
diendo los parientes a defenderle. Saltaron
por las tapias unos turcos, echaron todos a
correr, Ricardo se defendioé y mato a cuatro
de ellos, pero con dos o tres cristianos y
Leonisa fue al fin cautivada. Hechos a alta
mar en dos galeotas, quisieron los turcos
ahorcarle por la muerte de los compaiieros,
pero le perdonaron a persuasion de Leonisa
que les hizo entender lograrian por él buen
rescate. Volvieron a Trapana, acudieron a la
ribera muchas gentes y entre ellas los parien-
tes de Ricardo y este les encargd que ven-
diesen toda su hacienda para rescatar a Leo-
nisa. Volvieron los turcos a la isla Fabiana
a esperar los resultados y, como viesen naves
enemigas, se hicieron a la vela y arribaron
a la de Pantanales. Ahi repartieron los cauti-
vos. Cupo Leonisa a Yzuf'y Ricardo y los
demas a Fetala. En vano procuro Ricardo
unir su suerte con la de Leonisa y que esta
fuese rescatada y sobreviniendo ademas
furiosa borrasca se estrello la galeota de
Yzuf contra la costa y la otra, corrido el
temporal, llegd a Tripoli, donde murié Fetala
y pasd Ricardo a poder del virrey Hazan,
con quien habia venido hasta aquel punto
por haber sido su amo nombrado virrey de
Chipre. Mahamut consol6 a Ricardo; y en-
tretanto, saliendo de la ciudad el antiguo
virrey y Ali, se encerrd con el nuevo y con
el cadi en una tienda. Bajan ambos amigos
a la llanura y, abierta la tienda para dar
audiencia publica, entran en ella y a poco
un judio que traia a vender a Leonisa, biza-
rramente vestida a la turca. Enamdranse de
ella Ali y Hazan y, so pretexto de llevarla al
Gran Sultan, quieren comprarla. El Cadji,
enamorado también de su hermosura, decide
la cuestion fallando que ambos la paguen de
por mitad, y él, dando igual suma por los
vestidos, la tendra en deposito. Asi se verifica
y el Cadi la entrega a Mahamut para que la
ponga a cargo de su mujer Halima, renegada
cristiana. Ricardo, al paso, averigua del judio
que la habia comprado en la isla de Panta-
nales, y Mahamut, mientras la conducia,
sabe de su boca que, habiéndola sacado
medio ahogada en aquella isla, habia sido
comprada y vestida por el judio. Mahamut
finge que Cornelio habia sido también hecho

cautivo y habia ofrecido por ella un corto
rescate, y que Ricardo, creyendo su muerte,
habia fallecido de pesar, de lo que Leonisa
dio muestras de dolerse. Los dos amigos
hallan medio de que Hazan regale a Ricardo
al cadi, quien le descubre su amor a la cris-
tiana y le proporciona medio de que le hable,
coadyuvando secretamente Halima que con-
fi6 a la esclava haberse enamorado del cau-
tivo. En la conferencia hablo Leonisa a su
amante en términos mas blandos pero sin
darle esperanzas positivas; y despu€s, segin
habian convenido, Leonisa lisonjed las de
Halima, mas Ricardo se las quito al Cadi,
por lo cual se trazd embarcarla para Cons-
tantinopla, fingir que habia caido mala y que
habia muerto y arrojen al mar a Halima
envuelta en una sabana para mayor disimula,
con lo que el Cadi se quedaria con la cautiva.
Hiciéronse a la mar y, a poco, fueron acome-
tidos por una galeota enviada por Hazan con
el fin de robarla y, en medio del combate,
acometio con el mismo objeto también otra
montada por Ali. Fue la pelea encarnizada,
murieron en ella Ali y otros muchos, fuese
a pique una de las embarcaciones y, aprove-
chando los cristianos la ocasion, se alzaron
con las dos galeras restantes, en una de las
cuales despacharon al Cadi a Chipre. Volvie-
ron con la otra a Trapana, donde tremolaron
la insignia y gallardetes turquescos y, vis-
tiéndose todos a la morisca, saltaron en tierra.
Vino el gobernador y con ¢l Cornelio y
Ricardo, con suma generosidad, le cedi6 a
Leonisa, afiadiendo cuanto a €l mismo habia
tocado en la presa, si bien un momento
después confesd que de Leonisa no podia
disponer porque no dependia de €l y asi que
ella hiciese de si misma lo que quisiese.
Leonisa entonces, previo el consentimiento
de sus padres, prefirio a Ricardo y se caso
con €l, haciendo también lo mismo Halima
con Mahamut, después de reconciliarse am-
bos con la iglesia.”

En segundo lugar, contintia con una exposicion
de su pensamiento acerca de la obra, teniendo
en cuenta los factores antes expresados: decoro,
verosimilitud, caracteres de los personajes, cum-
plimiento de las tres unidades, division de la obra
en exposicion, nudo y desenlace, y cualquier otra



regla dimanante de la Poética de Luzan, Pinziano, por las cuales prefiere al principio al galan
Aristoteles y, en general, un cierto realismo que y despu€s a quien verdaderamente la ama.
justificaba la imitacion de la naturaleza. Mahamut astuto y dispuesto a acomodarse

“El servicio militar que Cervantes hizo
en la guerra contra el turco y el largo cauti-
verio que suftrié en Argel le proporcionaron
medios de estudiar las costumbres de turcos
y moros y de inventar lances curiosos y
divertidos con que amenizar sus obras. Esto
se ve manifiestamente en la actual novela,
una de las mejores y mas bien escritas que
salieron de su pluma. Un cautiverio forma
todo el nudo de la accion y la liberalidad del
principal personaje previene la solucion de
la fabula. El plan estd bien concebido y
expuesto de modo que a cada paso sorprende
y maravilla. Unos sucesos tras otros, y sin
faltar el debido y mutuo enlace, son los mas
de ellos inesperados. Entretiene mucho la
relacion de ciertas costumbres de aquellos
barbaros, ornato que apenas podia introducir
en esta clase de obras otro que no fuese
Cervantes. El principio es muy bello. Las
exclamaciones del cautiverio son vehementes
y patéticas y suspenden al lector. La invectiva
de Ricardo a Cornelio es muy fuerte y enér-
gica y corresponde a su caracter y a la situa-
cion en que se hallaba. Muy pintoresca la
descripcion de la borrasca y muy discretas
las razones que pasan entre Ricardo y Leo-
nisa. Esta no le da esperanzas y asi queda
presente la duda del éxito del negocio y da
margen a que al fin de la novela haga el
amante muestra de su generosidad. Su dis-
curso oral al rival tiene gravedad y dureza*!

y no se pueden encarecer bastantemente
aquella oportunisima correccion que descu-
bre de un modo tan ingenioso el pesar que
le costaba ceder a otro prenda tan amada. El
desenlace lo que debe ser, so pena de ser la
dama una loca de remate. No esta tampoco
mal pintado el combate entre las tres galeotas.
Los caracteres son también dignos de elogio.
Ricardo es un amante apasionado, valeroso,
liberal, magnanimo. Cornelio es un petimetre
con cualidades que lo apocan y aun envile-
cen. Leonisa circunspecta y atenta en su
modo de obrar a razones de conveniencia

41 Dureza: duro en el original.

a las circunstancias. En parte sucede lo mis-
mo con Halima, la cual es ademas algo
liviana. Los barbaros, sin dejar de serlo todos,
se diferencian también entre si porque los
primeros son codiciosos y los ultimos ena-
morados a su usanza y entre ellos se distingue
por sus marrullerias el Cadi.”

La tercera parte se desarrollaria con el some-
timiento del texto a sus conocimientos tedricos
de gramatica, retorica, estilistica, es decir, cuanto
compone la preceptiva literaria, como vamos a
ver a continuacion:

“El estilo es muy terso y elegante, co-
rriendo sin embargo por medio de periodos
numerosos y, lo que vale mas, propios del
caso que se cuenta, sin que se levante el tono
de lo que requiere el asunto. El lenguaje
digno de ser estudiado. Notense estas frases
y locuciones banderizos afios por bulliciosos,
alborotados; frondosas entrafias, tenerlas
hechas ceniza por una mujer, hombres caba-
les, pasear la casa en los 0jos, muy sosegado
silencio, tener los dedos solicitos y colgaba
de una respuesta, caer de la memoria una
cosa, hacer asiento en una importunacion,
apretados trabajos, derraman la alegria por
toda la ciudad. Hay algunas veces que ya
son anticuadas o que podemos llamar propias
suyas por el frecuente uso que de ellas hace,
como avenir comodidad de deshacer una
cosa por oportunidad, a deshora por de re-
pente, fuerza por fortaleza, traer buen des-
pacho de una cosa por buenas nuevas, oposito
por obstaculo, valor por mérito de una mujer
como si se dijera lo que en ella vale mucho.
es también de citar el régimen en algunas y
sobre todo la supresion de la preposicion de,
v. gr. de modo como por de modo que, a
causa que por a causa de que; dar buenas
esperanzas que uno haria tal cosa por buenas
esperanzas de que, contentarse de una cosa
por contentarse con ella, bien se os debe
acordar por bien os debéis acordar, también
no por tampoco. El auxiliar deber con la
preposicion de, que significa entonces o
denota suposicion de que una cosa sucede
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por seguirse asi de los antecedentes y no
obligacion de hacerla se ve en las siguientes
frases: debe de ser, la prenda que tu debes
de estimar, las obligaciones que como dis-
creta debe de pensar que me tiene. El hipér-
baton por el cual concluye la frase con el
verbo anteponiendo el adverbio o la prepo-
sicion con su nombres se nota en estas: que
atentamente la miraba, que a los corredores
subia. Usa de algunas frases que en el dia
se tendran por tomadas de lengua extrafa,
como hacer impresion, procurar la libertad
de alguno, aventurar la vida.”

Esto y simplemente esto, es lo que le da —les

da en general, como hemos visto antes que se le
criticaba a Clemencin— la fuerza oportuna para
enmendar la plana al maestro, es decir, corregir
léxico o giros gramaticales a personajes tan sig-
nificativos como Calderon, Lope de Vega o Cer-
vantes. No existe otro afan sino demostrar que,
en el sometimiento a las reglas, esta la obra bien
hecha.

Otro ejemplo. El dia 1 de febrero del mismo

afio anota su critica de La sefiora Cornelia, novela
de Cervantes.
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1°) Sinopsis de la obra:

“D. Juan Gamboa y D. Antonio de Izunza,
jovenes, van a Flandes y se establecen des-
pués con consentimiento de estos en Italia
para espafioles de nacimiento distinguido y
estudiantes en Salamanca, se escapan de
casa de sus padres seguir estudios en Bolonia.
Salian siempre juntos pero una noche que
tuvo que hacer D. Antonio, al llegar D. Juan
a cierta calle, le llamaron desde una casa y,
teniéndole por un tal Fabio, le entregaron
un bulto, encargandole que le pusiese en
salvo y luego volviese. Repar6 ser un nifio
recién nacido y, llevandole a su casa de la
que habia salido D. Antonio a buscarle, le
encomendo al ama, diciéndole quele pusiera
otros pafales en lugar de los ricos que traia
y le proporcionase una nodriza. Dio la vuelta
y, cerca de la casa donde le habian llamado,
not6 una pendencia en la cual uno solo se
defendia de varios. Pusose al lado del come-
tido y, dispersos los otros por acercarse la
justicia, D. Juan, no encontrando su sombre-

ro, se puso otro, ofreciéndole luego a la
persona a quien habia defendido y que igual-
mente habia perdido el suyo, le conservo a
persuasion de éste. De vuelta a su casa, hallé
a su compafiero que por su parte le contd
tener recogida una mujer que en la calle
habia implorado su auxilio. Esta mujer era
Cornelia Bentibolli, hermana de Lorenzo, a
cuyo cargo estaba, que habiendo tenido un
desliz con el duque de Ferrara bajo palabra
de casamiento, para ocultar su deshonrra se
habia escondido en casa de una prima suya,
donde acababa de dar a luz un nifio y de
donde habia salido huyendo con motivo de
la pendencia movida por Lorenzo ayudado
de sus parciales contra el duque. Reconocid
el sombrero de este en el que traia D. Juan
y ambos compafieros le entregaron su nifio
y la consolaron. A otro dia envid recado
Lorenzo a D. Juan y contandole la afrenta
recibida por lo de Cornelia a quien suponia
robada por el duque le pidio su auxilio para
ir a desafiar al mismo, lo que le prometid D.
Juan. Salieron pues por caminos excusados
siguiéndoles de lejos D. Antonio; y entretanto
refrido Cornelia a la mujer a quien estaba
encomendada por los espafioles todo cuanto
le pasaba, esta, temorosa de que Lorenzo
procediese con dafiada intencion le persuadio
a huir y refugiarse en casa de un cura. Los
otros en el camino encontraron al duque y
hablando con €l aparte D. Juan dijo el mismo
que el temor de disgustar a su madre que
queria casarle con otra le habia obligado a
ocultar su trato con Cornelia, pero que estaba
pronto a cumplir esta palabra. reconciliaronse
pues el duque y Lorenzo y descubriéndoles
D. Antonio el paradero de Cornelia y del
nifio, volvieron a casa de los estudiantes.
Mucho se afligieron entonces de no encon-
trarla ni saber su paradero: un paje les dijo
que estaba en el cuarto de un compafiero
suyo, mas era una mujer perdida del mismo
nombre a quien los amos de casa echaron
con el mancebo. Pusose el duque en camino
para Ferrara y hospedandose en casa del
cura, encontrd alli a su mujer y a su hijo.
Envi¢ al instante a llamar a Lorenzo y a los
dos amigos y fingiendo que pues Cornelia
no parecia iba a casarse con una labradora,
les presento a la madre y al nifio, con lo que



todo paso en satisfaccion y alegria universal.
La madre del duque murio a poco, el duque
celebro publicamente su casamiento y entro
en Ferrara con su esposa, de quien luego
tuvo mas sucesion y los espafioles muy ob-
sequiados y regalados también regresaron a
su patria.”

2°) Exposicion de su pensamiento acerca de la
obra:

“En esta novela puede decirse que todos caminan
acordes y, sin embargo, el autor tiene mafia para
enredar la accion por medio de equivocaciones.
Los motivos que tenia el duque para ocultar su
trato con Cornelia y la salida de esta inducen a
Lorenzo a creer que el duque nopensaba con honor
y que habia robado a su hermana; el miedo de la
mujer a cuyo cargo pusieron los espafioles la
dama, ocasiona la salida de la misma y la confusion
y sentimiento de los que andaban en su busca. En
medio de esto entreteje el autor un episodio muy
comico, propio del caracter, y escrito con mucha
sal. En fin, la broma del duque retarda algunos
momentos el fin de la accion.”

3°) Sometimiento del texto a sus conocimientos
tedricos:

“Pero, ;no es mucha casualidad que, mientras
D. Juan recibe el nifio y socorre al duque,
recoja D. Antonio a Cornelia? ;No lo es
también que la casa del cura esté camino de
Ferrara? ;Y como una recién parida sale a
instante a la calle y en pocos dias emprenda
un viaje aunque corto? ;Y por qué Lorenzo
echa mano de un colegial para que le ayude
a vengar su agravio? Porque era espafiol:
brava salida. ;Y por qué con tanta facilidad
se franquea Cornelia con el ama de los estu-
diantes? Tales son los defectos generales
que encuentro en esta novela. Lo es también
no tener caracteres, pues solo hay el general
que en aquellos tiempos tenia la nobleza.
Hay asimismo una equivocacion, aunque
pasajera, en decir que una mujer recién parida
no puede dar de mamar a su criatura: lo
contrario sabe todo el mundo, pero seria
preocupacion de aquella edad. El estilo es
incorrecto y no falta en ¢l clausulas desali-
fladas en que tropiezan las frases unas con

otras. Por recuerdo de sus viajes a Italia
conserva algunas expresiones de aquella
lengua, como capelo por sombrero, estrada
maestra por camino real, y algunas otras. Es
notable la voz herreria por pelea con armas
blancas, y las siguientes frases, aunque muy
castizas: casa acomodada a lo de clérigo
rico, Y la acabd de refigurar y conocer.”

En la B. M. P. se encuentra un “Extracto y
analisis de La Numancia de Cervantes” que Musso
concluy¢ el dia 15 de junio de 1824 en Madrid.
No se conserva, como ya he adelantado, el de Los
tratos de Argel.

1°) Sinopsis de la obra:

“En la jornada primera hablan Cipién,
Yugurta, Gayo Mario, 2 embajadores de
Numancia, soldados romanos, Quinto Fabio
y Maximo, hermano de Cipion.

Scena I. Cipion se queja a Yugurta de que la
afeminacion del ejército romano habia sido causa
de sus derrotas anteriores y de las victorias de los
numantinos y, llamando a Mario, le da orden de
que convoque al ejército en su presencia para
arengarle. Dentro se echa un bando y salen una
porcion de soldados con Mario armado a la antigua
sin arcabuces, y Cipion se sube sobre una pefiuela
y, mirando a los soldados, les reprende por sus
vicios y los exhorta a que desechen la lascivia y
el regalo. Miranse los soldados unos a otros y
hacen sefias a Mario que responda por todos.
Promete la enmienda y todos lo juran; 2 embaja-
dores numantinos, obtenida audiencia, piden paces
que niega Cipion, el cual amonesta a su hermano
no hable con arrogancia e indica que para ahorrar
sangre romana iba a sitiar a Mumancia por hambre.

Scena II. Sale una doncella coronada con unas
torres y trae un castillo en la mano, la cual significa
Espaiia, y lamentandose de estar siempre avasa-
llada por naciones extranjeras, lo cual atribuye a
la division de sus hijos, invoca al Duero socorra
a los numantinos, estrechados ya por Cipidn, y
dignos de mejor suerte por su esfuerzo. Sale el
rio Duero con otros muchachos vestidos de rio
como ¢€l, que son 3 riachuelos que entran en Duero
y responde a Espafia que no podia complacerla
porque el hado habia dispuesto fuese destruida
Numancia, mas la consuela con las glorias veni-
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deras de los espaiioles después de la invasion de
los godos y hasta el tiempo del autor.

Toda esta jornada esta en octavas reales. La
division de scenas es a la inglesa, no por la salida
o entrada de un actor, sino por las mutaciones, y
la 2a compuesta de personajes alegdricos viene
a ser un intermedio entra esta y la jornada si-
guiente.

Jornada 2%. Scena la. Un consejo de numanti-
nos que, acosados del hambre, deliberan sobre el
partido que han de tomar, y resuelven proponer
a los romanos un combate singular, hacer sacrifi-
cios a Jupiter, y que Marquino, agorero, averigiie
el destino futuro de Numancia. Scena 2a. El
sacrificio a Pluton, mas antes ha de ser herida la
victima, la arrebata un demonio y el conjuro de
Marquino, en orden del cual se levanta de su
sepultura un muerto y anuncia el fin de Numancia,
por lo que Marquino, desesperado, se arroja tam-
bién en la sepultura. Todoe sto en octavas reales
y tercetos. Y alternado el sacrificio y conjuro con
didlogos en redondillas entre Morandro y Leoncio,
los cuales pecan a veces por demasiado familiares.
Morandro debia haberse casado con Lira, pero se
suspendio la boda hasta el fin de la guerra y se
aflije con los males con los malos prondsticos, y
Leoncio le alienta exhortandole a despreciarlos.
El autor va notando cdmo han de ser los trajes de
varios actores y las maquinas qye remeden rayos
y ruidos subterraneos.

Jornada III. Scena 1a. Mientras Cipion se alaba
del buen éxito de su empresa, propone Corabino
en nombre de los numantinos el combate singular
que desprecia Cipion, retirandose con los suyos
y prorrumpiendo Corabino en invectivas contra
los romanos. Determinan los numantinos hacer
una salida contra el enemigo aquella noche y los
apartan del propdsito sus mujeres, mostrandoles
los hijos pequefiuelos y ofreciéndose a serles
compafieras en vida y en muerte; y, al fin, tratan
de encender una hoguera donde se arrojen todas
sus riquezas y alimentarse entre tanto con las
carnes de los prisioneros. Morandro ofrece a Lira
salir al campo de los contrarios a traerle que
comer, en lo que después de mucha resistencia
consiente ella, y Leoncio no quiere dejar de acom-
panarle. Scena II. Los numantinos, quejandose
de su estado, refieren haberse encendido la ho-
guera, en la cual van echando todo cuanto tienen
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y anuncian haberse decretado que no quede con
vida mujer, nifio, ni viejo. Sale una madre con un
nifio a los pechos y otro de la mano, y este y ella
manifiestan el hambre rabiosa que les aquejaba.
La misma versificacion que en la jornada anterior.

Jornada IV. Scena I. Tocan al arma en el campo
romano, Cipion pregunta la causa y Q. Fabio le
responde que 2 numantinos han roto el campo
potrando cuanto se les presentaba delante y, ha-
biendo llegado a uan tienda donde recogieron un
poco de bizcocho, volvieron atras, mas el uno
habia quedado muerto. Entranse y tocan al arma
en la ciudad. Sale Morandro con una cestilla de
bizcocho ensangrentado; lamenta la muerte de
Leonas, da el pan a Lira, que sale poco después,
y cae muerto de sus heridas en el regazo de esta,
ante quien muere también de hambre su hermano
después de contarle la muerte de sus padres. A
un soldado, que perseguia a una mujer para ma-
tarla, pide Lira convierta contra ella la espada, y
entran llevandose los dos cuerpos.

Scena Ila. Sale una mujer armada con un
escudo en el brazo izquierdo y una lancilla en la
mano, que significa la Guerra, trae consigo a la
Enfermedad arrimada a una muleta, y rodeada de
puifios, la cabeza con una mascara amarilla o
descolorida. El autor advierte a continuacion que
pueden estas figuras hacerlas hombres, pues llevan
mascaras. La Guerra manda a sus compafieras
que acaben con los numantinos, pues el hado ha
decretado que favorezca a los romanos, si bien,
en tiempos benideros sera llevada a todas partes
por los espafioles. La Enfermedad dice haberlo
tomado la Hambre a su cargo, y aun habérselo
ahorrado el furor y rabia de los numantinos, vuelta
contra ellos; y la Hambre hace una descripcion
del incendio de Numancia. Parece que aqui debia
acabar la jornada IV y empezar la V en Scena II1.
Octavas reales y redondillas.

Scena I1I. Sale Teogenes con 2 hijos pequefios,
y una hija, y su mujer, dispuesto a matarlos y,
para ello, los lleva al templo de Diana. Salen 2
muchachos, Viriato y Servio, huyendo de la ma-
tanza y, no pudiendo seguir éste, contintia aquel
y se esconde. Vuelve Tedgenes con 2 espadas, en
extremo afligido por las muertes que acababa de
hacer y conviene con un numantino en ir a la
plaza y pelear ambos hasta que muera uno de
ellos. Scena I'V. Sale Cipién con sus compaiieros
y algunos soldados y se admira de no advertir ni



oir gente en los muros de Numancia, adonde
saltan Mario y Yugurta; y volviendo ambos, re-
fieren su incendio y estrago. Viriato se asoma a
la torre y, despreciando los halagos de Cipidn, se
arroja de ella y Cipidn alaba su valor. Por tltimo,
suena un trompeta y sale la Fama que se encarga
de pregonar eternamente las glorias de Numancia.
Octavas reales, tercetos, versos sueltos y redon-
dilla.”

2°) Exposicion de su pensamiento acerca de la
obra:

“He formado este largo extracto de la tragedia
no tanto por su mérito cuanto por su importancia
en nuestra historia literaria. Compusola con otras
Cervantes, vuelta de su cautiverio, y en varios
pasajes de sus obras hace honorifica mencion de
ella. Pudo haberle inducido a formar tan buen
concepto, fuera del amor natural a sus propias
obras, la consideracion de que guardaba aquellas
reglas que andan insertas en todas las poéticas y
sabe todo el mundo de memoria. Patente esta la
unidad de accion, no mal observada la de lugar
y s6lo en la de tiempo se toma mas ensanche. Por
otra parte, cotejandola con las de su tiempo,
especialmente con las de Lope, notaria que las
costumbres romanas no se habian olvidado en lo
sustancial, que no habia penoso y embrollado
enredo, que tampoco damas desenvueltas y reyes
bajos y, en fin, menos aquella mezcla de tragico
y comico que tanto aparece en las composiciones
de nuestros antiguos. Y como menos aun se le
ocultaria la nobleza y dignidad de la arenga de
Escipion, de su respuesta a los embajadores nu-
mantinos, del consejo de estos, del sacrificio y,
afiadamos, del conjuro, y el mérito de otros pasajes
no menos tiernos que terribles, forzoso era que
se persuadiese de que su drama era uno de los
mejores que representarse pudieesen en escena
alguna. Fue Cervantes uno de los que mas ayuda-
ron a sacar nuestro teatro de mantilla, como
aparece del prologo de sus tltimas ocho comedias
y en esta pieza se ve el cuidado con que advierte
los trajes que deben sacar al tablado los personajes,
particularmente los alegoricos, y el modo cémo
debian imitarse los rayos y ruidos subterraneos,
nuevo motivo para mirar con afecto sus produc-
ciones dramaticas. Parece que aqui se propuso
principalmente dar idea de las espantosas calami-
dades que acontecen en un sitio muy largo, obsti-
nado. Alimentarse de carne humana, bodas con-

vertidas en funerales, madres dando ya sagre por
leche a sus hijos, mujeres, viejos y niflos sacrifi-
cados a la necesidad, habitantes rabiosos y deses-
perados. A pesar de todo, ni representada seria en
el dia tolerable, ni aun a los ojos de los literatos
admitira comparacién con las de Lope; porque
cuanto llevamos expuesto no solo no basta para
hacer que un drama sea esencialmente bueno,
sino que con todo ello puede ser, y es en realidad,
bien mezquino y poco o nada interesante. Dejemos
a un lado la cuestion de si el sitio, obstinacion y
ruina de una ciudad es asunto propio para la
tragedia. ;/Quién no ve que al inmortal autor del
Quijote faltdo como poeta dramatico la prenda de
que estaba adornado su antagonista, y sin la cual
en vano invoca nadie a Melpémene o a Talia? El
arte de agradar a los espectadores con una fabula
en la que, tomando parte en la suerte del protago-
nista, se excita el deseo de saber cual sera su
destino, imposible de adivinar hasta el fin, y se
satisface el &nimo con lo natural e inesperado del
desenlace. Aqui, desde el principio, se esta viendo
el ultimo término de la accion, sin que en todo el
drama varie la situacion de los personajes, y aun
me atrevo a afiadir sin que haya accioén que de tal
merezca el nombre. Y pasando por alto que no es
muy oportuno exhortar a los soldados romanos a
obrar con valor cuando el general habia formado
el proyecto de rendir la ciudad sin efusion de
sangre, ;quién no ve que su negativa a las paces
pedidas descubre desde luego el éxito de la con-
tienda? Y, por si queda duda, hay segunda negativa
a la segunda propuesta y los personajes alegoricos
y la maquina lo anuncian mas claramente. Aque-
llos, ademas de inverosimiles, siempre fastidian,
nunca mueven, y esta siempre inutil aqui o, por
mejor decir superflua, es ridicula. Lo peor del
caso es que de alli adelante no se ve otra cosa que
escenas sueltas, desatadas, inconexas, de personas
que salen y entran sin saber por qué, que se
multiplican hasta el punto de que el poeta, no
sabiendo ya qué nombres darles, las califica con
los de primero, segundo, etc, o una mujer, una
madre y otros semejantes; que en didlogos y
soliloquios prolijos vienen todos a decir una misma
cosa, quejandose de la cruel hambre que les atro-
mentaba; que en medio de eso, por su valor y
constancia, no son en realidad sino uno solo con
diversos nombres y aun tampoco se diferencia su
caracter del de Escipion mas que en ser los unos
los sitiados y el otro el sitiador.”
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3°) Sometimiento del texto a sus conocimientos
teoricos:

“Tampoco se enmiendan estas faltas con aquel
estilo, aquella fluidez, aquella viveza, aquella
armonia que, embelesando con su atractivo, hiciese
olvidar los demas defectos. Cervantes, dotado de
brillante imaginacion, afluena, elegante en su
estilo, castizo en su lenguaje, no era poeta. Versos
languidos y flojos, frases y palabras prosaicas, y
a veces familiares, aumentan en lugar de disminuir
la deformidad del cuadro. Mas en honor a la
verdad, creo necesario decir que si Lope de Vega,
fluido, gracioso, flexible, y no desprovisto de
talento tragico, hubiera tratado de perfeccionar el
género que aqui le presentaba Cervantes, tan
noble, tan majestuoso, tan patético, tan terrible,
hubiera llegado a dar a Espafia un teatro que no
sdlo hubiese sido el primero entre los modernos
sino la admiracion de todas las naciones cultas.”

Si hemos traido a colacién La Numancia, se
debe a que se trata de una tragedia, género el mas
alto en consideracion para Musso. En opinién de
la profesora Sanchez de Ledn, “la tragedia, admi-
rada desde antaflo como la mas sublime de la
manifestaciones dramaticas, tuvo un cultivo na-
cional mas que escaso” en aquella época*2. En la
tragedia, desde Sdfocles a Mariano Roca de To-
gores, existe un mundo trascendentalizado, donde
solo tienen cabida los sentimientos sublimes*3,
apartandose Musso de la mas atrevida en plantea-
mientos ideoldgicos liberales, y concede mayor

M José Rodriguez Sanchez de Leén, La critica dramdtica en
Espana (1789-1833), Madrid. C. S. 1. C., 2002, p. 191.

43“El placer que recibimos en la tragedia no es el resultado de vernos
en un estado tranquilo y seguro en presencia de las tempestades que
producen las pasiones, o de los sufrimientos fisicos de otros hombres:
ese placer tendria un origen infame, inicuo: como nosotros le
comprendemos, y como es sin duda, tiene un origen noble y elevado;
es el sentimiento de la dignidad humana que se despierta al contacto
de las acciones heroicas de nuestros semejantes, o se conmueve
dulcemente con las bellas, asi como sus infortunios nos compadecen
y sus crimenes nos espantan; es, en fin, la simpatia que el hombre
siente por el hombre. Este es el inico manantial en donde bebe el
poeta dramatico para subyugar nuestro corazén al poder magico de
sus creaciones” (Jos¢ Fernandez Espino, “Sobre el origen de la
emocion tragica”, en Analecta Malacitana, XVII, 2, 1994, 377-
401). Cita Espino en su texto a Saint Marc Girardin, Curso de
literatura dramatica, 4 vols., aparecido en 1843.
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importancia a los moviles de caracter sentimental
y al patetismo#*.

Es oportuno recordar una aseveracion que la
profesora de la Universidad Auténoma de Madrid,
doctora dona Pilar Hualde Pascual, efectud en su
conferencia del pasado dia 4 de noviembre de
2005, El mundo cldsico en la obra de Cervantes,
impartida dentro del programa que el Ayuntamien-
to de Lorca y la Caja de Ahorros del Mediterraneo
dedicaron al IV Centenario del Quijote en Lorca,
y que tuvimos la oportunidad de anotar: en La
Numancia (destruccion de esta ciudad por los
romanos) hay elementos de la tragedia griega,
como en Los persas de Esquilo (Grecia es atacada
por los persas que son derrotados por tierra en
Platea y por mar en Salamania) y Las troyanas
de Euripides (destruccion de Ilion por los griegos),
pues ambas, como la obra cervantina, buscan
exaltar a su patria. Esta simple consideracion
justifica la afirmacion anterior que la profesora
Caro Valverde expone en su escrito de referencia®.
Y que, afiado yo, por este contenido tragico le
dedica Musso, a esta y a Los tratos de Argel, una
atencion especial, diez afios antes que a las novelas
ejemplares italianizantes.

Si se observa, en ocasiones, Musso anota las
conclusiones a que llega sobre obras de los clasicos
grecolatinos, sin dejar de escribir sobre las mejores
tragedias de su época, como las de Quintana, y
por eso apoya fervientemente, a pesar de los rasgos
romanticos que posee, Doiia Maria de Molina,
del marqués de Molins*®.

44 Felipe B. Pedraza Jiménez/Milagros Rodriguez Caceres, Las
épocas de la literatura espariola, Barcelona, Ariel, 1997, p. 198.

45 Es conocido que a comienzos del siglo XVIIT son los “clasicistas”
o castizos los que continfian en cierto modo la tradicion clasica,
mientras, a finales de siglo, aparece el “nacionalismo” que ya hemos
comentado.

46 Fatima Coca Ramirez, “El pensamiento tedrico de Musso Valiente
sobre el teatro del siglo XIX”, en Manuel Martinez Arnaldos-José
Luis Molina Martinez-Santos Campoy Garcia (eds.), Jose Musso
Valiente y su época (1785-1838) La transicion del Neoclasicismo
al Romanticismo, cit., pp. 473-485. Vid., ademas, Tana Garcia
Minguez, “Ideologia y circunstancia politica en Dofla Maria de
Molina, de Mariano Roca de Togores, segin el Diario de Musso
Valiente”, en Manuel Martinez Arnaldos-José Luis Molina Martinez-
Santos Campoy Garcia (eds.), Jose Musso Valiente y su época (1785-
1838) La transicion del Neoclasicismo al Romanticismo, cit., pp.
487-496.



